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SOMMARIO E PRINCIPALI CONCLUSIONI

Gli incentivi a sostegno dei progetti di ricerca industriale e sviluppo precompetitivo
previsti dalla legge 598/94 hanno lo scopo di stimolare I'introduzione di elementi innovativi nei
prodotti e nei processi produttivi da parte delle piccole e medie imprese, per aumentarne la
competitivita. ~ Secondo lintento della legge 598, tale innovazione va creata allinterno
dell’impresa realizzando progetti di ricerca industriale e di sviluppo precompetitivo. A questo
scopo, le imprese che presentano progetti ritenuti validi dal punto di vista tecnico-scientifico
hanno accesso a un’agevolazione che consiste in un contributo a fondo perduto e in un mutuo
a tasso agevolato.

La competenze per Iattuazione delle legge 598/94 sono state trasferite alle Regioni nel
quadro del decentramento amministrativo in materia di incentivi alle imprese, previsto dal
decreto legislativo 112 del 1998, in attuazione della legge 59 del 1997 (legge Bassanini). In
virtu di questa delega, nell'ottobre del 2004 la Giunta Regionale del Piemonte emana il primo
bando relativo alla legge 598/94 per progetti di “Ricerca industriale e sviluppo precompetitivo”.

Il bando 598-Ricerca del 2004
Le caratteristiche principali della misura contenuta nel bando 2004 sono:

* settanta milioni di euro di fondi disponibili;

= chiusura del bando prevista al raggiungimento degli 84 milioni di euro di richieste totali di
agevolazione (70 milioni aumentati del 20% di overbooking);

® agevolazione composta da una quota a fondo perduto pari al 10% dei costi totali del
progetto di ricerca e da una quota di finanziamento agevolato pari al 50% dei costi totali;

® possibilita di partecipare al bando in collaborazione con un istituto di ricerca pubblico
piemontese, incrementando la quota di fondo perduto del 5% dei costi totali;

* ammissione al finanziamento a fronte di giudizio positivo di un esperto tecnico designato
dall’ente gestore della misura, senza formazione di graduatoria;

® durata di esecuzione dei progetti dai 12 ai 36 mesi.

La valutazione della misura

A circa un anno di distanza dalla chiusura del bando, la Direzione Industria della
Regione Piemonte ha ritenuto opportuno soffoporre ad una valutazione indipendente il processo di
implementazione e gli esiti della misura, al fine di ottenere elementi informativi utili a rimodulare la
misura per gli anni futuri. L’incarico ¢ stato affidato a Progetto Valutazione di Torino, sotto la
direzione del prof. Alberto Martini. Il presente rapporto contiene i risultati di tale valutazione.

Il valutatore ha innanzitutto analizzato i dati amministrativi generati dalla gestione della misura
da parte dell’ente gestore, il Mediocredito Centrale. L’analisi di tali informazioni consente di
rispondere ai seguenti quesiti: quante e quali imprese hanno presentato un progetto di ricerca?
Quali caratteristiche delle imprese richiedenti sono correlate con 'avvenuto finanziamento del
progetto presentato? Quali sono i tempi di attesa per la comunicazione dell’esito dell’istruttoria?



In secondo luogo, il valutatore ha condotto interviste semi-strutturate con la quasi totalita delle
imprese ammesse alle agevolazionz, al fine di dare risposta ai seguenti quesiti: in che misura la
presenza dell’agevolazione ha avuto un effetto incentivante sulla strutturazione e sulla
realizzazione del progetto di ricerca industriale? In particolare, la presenza dell’agevolazione ha
avuto la capacita di attivare progetti di ricerca che in sua assenza non sarebbero stati realizzati —
o che sarebbero stati realizzati su scala piu ridotta o in tempi piu lunghi?

Oltre a questi interrogativi, cruciali per valutare il successo della misura, le interviste
hanno dato modo di approfondire gli aspetti critici della sua attuazione: quali sono gli snodi del
processo attuativo che generano problemi o intoppi? Nell’'opinione degli imprenditori, quali
sono gli aspetti positivi e negativi del loro rapporto con l'ente gestore della misura?

Il presente sommario contiene una sintesi dei risultati emersi dall’analisi dei dati
amministrativi e delle risposte alle interviste con le imprese beneficiarie. Si rimanda al corpo
principale del rapporto e alle appendici per un’esposizione completa dei risultati ottenuti.

Quante e quali imprese hanno partecipato al bando 2004?

Al bando 2004 vengono presentati 177 progetti di ricerca, per complessivi 147 milioni di
euro in termini di costo totale dei progetti. Il costo medio per progetto ¢ di 834 mila euro.

» [ e imprese pin presenti sono quelle del settore metalmeccanico, con il 57% del totale. Pit in generale,
le imprese del comparto manifatturiero rappresentano oltre il 90% del totale delle imprese
richiedenti.

»  L'eta media delle imprese ¢ piuttosto elevata, 23 annz: le imprese giovani, quelle che si trovano a
meno di 5 anni dalla loro costituzione, rappresentano, infatti, solo il 12% del totale, mentre
un terzo ha piu di 25 anni di attivita.

* La grande maggioranga dei progetti viene presentata da imprese con pin di 20 dipendenti: esse
rappresentano infatti il 78% del totale. Il 40% delle imprese richiedenti ha piu di 50
dipendenti.

" [ tempi di attesa per conoscere lesito dell istruttoria sono stati pinttosto lunghi: quasi '80% delle
imprese ha dovuto attendere piu di 6 mesi per conosce l'esito (positivo o negativo)
dell’istruttoria. A un anno dalla chiusura del bando, quasi un terzo delle imprese era ancora
in attesa dell’esito.

Quante e quali imprese sono state ammesse al finanziamento?

Poco piu della meta dei 177 progetti presentati (98 progetti, cio¢ il 55%) ¢ stata ammessa
al finanziamento (al 30 giugno 20006). Due caratteristiche delle imprese sembrano influire in
modo significativo sulla probabilita di finanziamento:

" i/ settore di appartenenza : le imprese del settore tessile sono pit svantaggiate rispetto alle
imprese metalmeccaniche e a quelle dell’antomotive;

" Ja dimensione dellimpresa in termini di occupati: al crescere della dimensione dell'impresa,
cresce anche in maniera costante la probabilita di finanziamento.



I’agevolazione complessivamente concessa alle 98 imprese finanziate ¢ pari a 38 milioni
di euro, sui 70 stanziati. E stata quindi effettivamente utilizzata poco pin della meta della dotazione
[finanziaria disponibile. Su tale basso utilizzo delle risorse disponibili ha influito sia il basso tasso
di ammissione, sia la sistematica riduzione dei costi ammessi operata in sede di istruttoria da
parte degli esperti tecnici, riduzione che a sua volta determina quella dell’agevolazione concessa.
La riduzione media dell'agevolazione é stata pari a oltre il 20%: solo un decimo delle imprese non ha
subito riduzioni, mentre all’estremo opposto un decimo ha subito una riduzione dei costi
ammessi di oltre il 40%. Nel complesso, la riduzione dei costi ammessi ha ridotto P'ammontare
totale delle agevolazioni da 48 milioni di euro ai 38 milioni effettivamente utilizzati.

Quale effetto incentivante ha avuto la presenza dell’agevolazione?

In che misura le agevolazioni hanno stimolato la realizzazione di progetti di ricerca che
diversamente non sarebbero stati attuati, o che sarebbero stati attuati su scala ridotta o con
tempi piu lunghi? Si tratta di una domanda a cui non ¢ facile dare una risposta certa e univoca.

Per dare una prima risposta a questo interrogativo, si ¢ utilizzata 'indagine diretta presso
le imprese beneficiarie: si sono rivolte agli imprenditori due domande specifiche tese a rilevare
se la presenza dell’agevolazione avesse o meno “fatto differenza” nel disegno e nella
realizzazione del progetto di ricerca.

La prima domanda si proponeva di cogliere la capacita del bando 598 di stimolare nuova
progettualita, di modificare le attivita di ricerca da parte delle imprese. Mentre il 20% delle
imprese beneficiarie ammette candidamente di non essere stata influenzata dal bando 598, #/
restante 80% ritiene che 'uscita del bando abbia portato a modificare la programmazione delle attivita di
ricerca.  In circa la meta dei casi questo effetto si ¢ esplicato influenzando 1 tempi di
realizzazione del progetto, cio¢ anticipando un progetto di ricerca gia in programma. Nell’altra
meta dei casi la possibilita di ricevere un incentivo ha determinato la revisione della dimensione
del progetto, permettendo di ampliare un progetto gia in programma. Molto rari sono invece i
casi in cui 'uscita del bando ha stimolato I'impresa a intraprendere una nuova attivita di ricerca.

La seconda domanda tendeva a complementare la prima, focalizzando Pattenzione
sull'ipotetica sorte dello specifico progetto in caso di mancato finanziamento da parte della
Regione.  Pin della meta delle imprese ritiene che in mancanza del finanziamento non avrebbe potuto
realizzare il progetto cosi come ha fatto. Alcune avrebbero dovuto ridimensionarlo, altre si
sarebbero viste costrette a rinviarlo ad un momento in cui fossero state disponibili maggiori
risorse finanziarie. I’altra meta degli interpellati ritiene invece che, nel caso non ci fosse stato il
finanziamento regionale, 'impresa avrebbe “comunque tentato di realizzarlo con altre risorse”.

Dall’incrocio delle risposte date alle due domande emerge un quadro assai eterogeneo di
atteggiamenti. Da un lato, per una minoranza di imprese, I'effetto incentivante della misura
pare essere nullo: I'agevolazione ha rappresentato per queste imprese una sorta di “premio” per
aver investito in ricerca, ma non ne ha modificato i comportamenti. All’estremo opposto,
altrettanto rari sono i casi in cui I'agevolazione ha avuto un effetto determinante: poche sono le
imprese che affermano di essere state indotte dal bando ad investire in ricerca, meno ancora
quelle che dichiarano che avrebbero dovuto abbandonare il progetto se non avessero ricevuto il
finanziamento. Per la maggior parte delle imprese, I'agevolazione pubblica ha rappresentato
invece un sostegno importante: in sua assenza poche avrebbero rinunciato del tutto al progetto, ma
quasi tutte avrebbero dovuto ridimensionarlo, o realizzarlo su tempi pit lunghi, o rinunciare ad
altri progetti.



Quali sono gli aspetti critici dell’attuazione della misura?

Gli snodi critici dell’attuazione della misura sono stati sottoposti al giudizio dei
beneficiari stessi, che hanno evidenziato molti aspetti problematici. Questo tipo di rilevazione
ha lo scopo di fornire indicazioni utili alla correzione del disegno della misura per le successive
edizioni del bando. D1 seguito sono presentati sinteticamente gli elementi di difficolta, cosi
come emergono dalle interviste effettuate presso le imprese.

I tempi per la  presentazione del progetto sono, per alcuni, troppo stretti. Il lasso di tempo
che intercorre tra il momento in cui le imprese apprendono dell’esistenza del bando e il termine
per la presentazione delle domande, non sempre consente una riflessione approfondita su tutti
1 dettagli delle diverse attivita previste dalla progetto. Quindi la struttura del progetto di ricerca
puo anche rivelarsi inadeguata al momento della realizzazione. La situazione ¢ resa ancora piu
difficoltosa dalla rigidita con cui le imprese devono attenersi al progetto originale, pena il
mancato riconoscimento di una parte dei costi in sede di rendicontazione.

I tempi di attesa dell'esito dell’istruttoria, che sono nella gran parte dei casi supetiori ai 6
mesi, possono avere delle 7ipercussioni negative sulla realizzabilita dei progetti. Molte imprese si
sono viste costrette a rinviare la realizzazione di alcune parti del progetto o a modificarne la
portata, soprattutto nel caso di attivita di ricerca particolarmente innovative e quindi
economicamente rischiose. Vi sono, poi, imprese che pur avendo avviato la realizzazione del
progetto, hanno dovuto ricorrere a fonti di finanziamento alternative: a//indebitamento con
istituti di credito o all’utilizzo di risorse proprie che avrebbero potuto essere utilizzate
diversamente. Molti imprenditori si dicono stupiti dalla scarsa sensibilita della Regione e
del’Ente gestore rispetto alla guestione del tempo. La tempestivita € un aspetto estremamente delicato
e cruciale per le imprese che fanno ricerca:  esse devono essere molto rapide e reattive, mentre
nell’opinione di molti “i tempi della 598 non sono compatibili con quelli del mercato.”

Anche i tempi di erogazione del finanziamento risultano essere eccessivamente lunghi. ILa
difficolta nello stipulare la fideiussione cosi come richiesta dal bando ha reso sostanzialmente
impraticabile per la gran parte delle imprese la possibilita di ottenere anticipatamente la quota a
fondo perduto. Inoltre l'erogazione per franche viene fatta dall’Ente gestore a fronte della
rendicontazione relativa alle spese sostenute, con tempi che non sono specificati in anticipo.
Molte imprese dichiarano di aver pressoché completato il progetto di ricerca senza aver
ricevuto nemmeno una parte del contributo.

Gli adempimenti burocratici richiesti per alcune imprese risultano eccessivamente gravosi.
Le difficolta vengono riscontrate in primo luogo nell'interpretazione delle richieste del bando;
in seguito sia nell’'adempimento delle formalita necessarie alla presentazione della domanda, sia
nella compilazione della rendicontazione. Questo fa si che molte imprese si vedano costrette
ad avvalersi della collaborazione di consulenti per il disbrigo di parte o di tutte le formalita, con
oneri anche molto gravosi. Nell’opinione di molto imprenditoti lz quota a fondo perduto viene
interamente assorbita per le spese di consulenza.

I rapporti con IEnte gestore in alcuni casi non presentano elementi di criticita, mentre in
molti altri sono risultati difficoltosi sia riguardo alla possibilita di stabilire un contatto con un
referente, sia in quanto alla possibilita di ottenere una risposta adeguata (nei tempi e nei
contenuti) ai quesiti posti. Diversi intervistati trovano un serio ostacolo alla possibilita di
realizzare al meglio il progetto nella fofale mancanza di rapporti con gli esperti di settore; il fatto che i
giudizi e i chiarimenti riguardo al progetto si basino esclusivamente su rapporti scritti, irrigidisce
il processo e rende difficile la reciproca comprensione.



Concludiamo questo sommario riportando tre commenti forniti da altrettanti
imprenditori, che danno conto dell’eterogeneita di giudizi su questa misura:

“Probabilmente sarebbe meglio, al posto di far bandi, tenere questa norma sempre
aperta e sempre utilizzabile, senza aspettare 'uscita di bandi ad hoc, questa e una
cosa negativa. Ci sono altre leggi regionali cosi, sempre aperte e con il fondo

rotativo.”

“La ricerca e una cosa indispensabile oggi, in Italia, in qualsiasi settore e il bando
598 risponde a questa esigenza.”

“La 598 mi sembra un buon modo per spingere le imprese a fare ricerca.”



1. L’ANALISI DESCRITTIVA DELLE IMPRESE RICHIEDENTI
E DEI PROGETTI AMMESSI

Il bando 2004 ex legge 598 ha raccolto complessivamente 177 richieste di accesso
all’agevolazione. Al 30 giugno 2006, 98 di queste sono state finanziate, per un totale di 38 milioni
di euro. Le prossime pagine contengono una descrizione delle caratteristiche delle richieste

presentate e di quelle ammesse all’agevolazione.

1.1 Lerichieste presentate

Il bando 2004 viene aperto il 13 ottobre 2004 e chiuso dopo una sola settimana. La finestra
di apertura del bando ¢ cosi breve non per espressa disposizione — al contrario si prevedeva un
periodo di circa 4 mesi — ma perché in pochissimi giorni 1’entita delle agevolazioni
complessivamente richieste raggiunge la soglia degli 84 milioni di euro. Questa cifra ¢ pari alla
dotazione finanziaria disponibile (70 milioni) maggiorata del 20% — il c.d. overbooking, motivato

dall’aspettativa che un certo numero di progetti sarebbe stato escluso in fase di selezione.

A fronte della richiesta complessiva di 84 milioni di euro, il costo complessivo dei 177
progetti presentati € pari a 147 milioni di euro. Va ricordato infatti che 1’agevolazione copre solo
una parte dei costi totali del progetto di ricerca: 1’agevolazione consiste in una quota di
finanziamento agevolato, pari al 50% dei costi del progetto, e in una quota a fondo perduto, pari al
10% dei costi del progetto.1 Tale meccanismo di cofinanziamento ha lo scopo di far si che le
imprese, dovendo investire nel progetto considerevoli risorse proprie, presentino una richiesta di

agevolazione solo quando credano realmente nelle potenzialita del progetto.

I prossimi paragrafi contengono una descrizione delle caratteristiche delle imprese che

hanno partecipato al bando 2004.

La dimensione dei progetti presentati in termini di costo totale

I 177 progetti hanno un costo medio di 834 mila euro: considerando che a termini di bando
il costo totale del progetto non poteva essere inferiore a 200 mila euro e superiore a un milione e
800 mila, tale importo si colloca di poco sotto la meta dell’intervallo previsto. Il costo mediano &
del tutto simile a quello medio: la meta delle imprese ha presentato progetti con costi totali

superiori agli 840 mila euro, I’altra meta inferiori. La Tabella 1 mostra inoltre come il 41% dei

' Quota maggiorata al 15% nel caso in cui il progetto preveda la collaborazione con un istituto di ricerca pubblico.



progetti presentati abbia un costo totale superiore al milione di euro, a fronte di un 28% con costi

inferiori al mezzo milione.

Tabella 1. La dimensione dei progetti presentati in termini di costo totale

Costo totale del progetto N° progetti %
200 — 500 mila euro 49 28%
500 mila — 1 milione di euro 56 31%
Piu di 1 milione di euro 72 41%
Totale 177 100%
Media € 834.316
Mediana € 840.300

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Il settore di attivita delle imprese che hanno presentato un progetto

La delibera regionale aveva previsto che una quota pari a 25 milioni di euro (pari a circa il
36% dei 70 milioni di euro di dotazione finanziaria complessiva) fosse destinata in via prioritaria
alle imprese operanti nei settori automotive e tessile. La Tabella 2 mette in evidenza innanzitutto
questi due settori, che rappresentano rispettivamente il 23% e I’l1% del totale. In termini di

progetti presentati, dunque, la quota riservata a questi due settori ¢ stata sostanzialmente raggiunta.

Tra le imprese non appartenenti a questi due settori, il maggior numero di progetti proviene
comunque dal settore metalmeccanico, con il 38% del totale. Se si considera che nel settore
dell’automotive 33 progetti su 40 sono presentati da imprese metalmeccaniche, in totale il settore
metalmeccanico ha presentato ben il 57% dei progetti. Con il 20% dei progetti seguono poi le altre
imprese manifatturiere, mentre le imprese che operano nel settore informatico e della ricerca

rappresentano da sole 1’8% del totale

Tabella 2. Distribuzione delle imprese per settore di attivita

Settore di attivita N°imprese %

Automotive 40 23%

Tessile 19 11%

Altri settori 118 66%

di cui:

industria metalmeccanica 68 38%
altre industrie manifatturiere 35 20%
informatica e ricerca 15 8%

Totale 177 100%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte



La dimensione delle imprese che hanno presentato un progetto

Come prevedibile, la grande maggioranza dei 177 progetti presentati proviene dalle imprese
pit grandi: quelle con pit di 20 dipendenti rappresentano, infatti, il 78% del totale, e di queste il
40% sono medie imprese, cioe con pilu di 50 dipendenti (Tabella 3). Ventidue progetti sono stati

presentati da imprese con piut di 100 dipendenti. La meta delle imprese ha pit di 36 dipendenti.

Le percentuali osservate possono essere lette sullo sfondo della distribuzione dimensionale
delle imprese piemontesi: tra le circa 330 mila imprese operanti in Piemonte nel 2004, solo poco
meno di un terzo, circa 100 mila, ha occupazione dipendente e fra queste ultime solo il 5% ha piu di
20 dipendenti. Bisogna dunque riconoscere che, tra le imprese che hanno partecipato al bando 598,
la quota rappresentata dalle piccole imprese ¢ di gran lunga inferiore a quella che si riscontra nel

totale delle imprese.

Tabella 3. Distribuzione delle imprese per dimensione

Dimensione in termini

di numero di dipendenti N°imprese %
<20 39 22%
20-49 68 38%
50-99 48 28%
100 o piu 22 12%
Totale 177 100%
Numero medio di dipendenti 51

Numero mediano di dipendenti 36

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

L’eta delle imprese che hanno presentato un progetto

Per completare il profilo delle imprese che hanno partecipato al bando 598, la Tabella 4
esamina la distribuzione delle imprese per “etd”, misurata in anni dalla loro costituzione. Lo scopo
¢ verificare se, fra le 177 imprese che hanno partecipato al bando, sono maggiormente presenti
imprese di recente costituzione o viceversa se prevalgano le imprese presenti da molti anni sul

mercato.

Come mostra la Tabella 4, I’eta media delle imprese ¢ piuttosto elevata, 23 anni. Il valore
mediano ci dice poi che il 50% delle imprese ha oltre 20 anni. Le imprese giovani, quelle che si
trovano a meno di 5 anni dalla loro costituzione, rappresentano solo il 12% del totale, mentre oltre

un terzo ha pit di 25 anni di attivita
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Tabella 4. Distribuzione delle imprese per classe d’eta

Anni dalla costituzione

dell’impresa N°imprese %
5 anni o meno o1 19%
6 — 25 anni 92 50%
26 anni o piu 66 36%
Totale 177 100%
Eta media 23

Eta mediana 20

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

1.2 La selezione dei progetti

Il bando 2004 prevede che i progetti presentati siano sottoposti ad istruttoria rispettando
I’ordine cronologico di presentazione della domanda. La procedura di selezione non prevede la
formazione di una graduatoria di merito: sulla base di una valutazione volta a verificarne la validita
tecnica, economica e finanziaria, i progetti sono semplicemente definiti idonei o non idonei, e

quindi ammessi oppure no all’agevolazione.

Il soggetto incaricato di valutare i progetti dal punto di vista tecnico ¢ un esperto scientifico,
scelto in base al settore di competenza nell’ambito dello specifico Albo del MIUR, o indicato dalla

Regione. Durante I’istruttoria, 1‘esperto € chiamato a valutare:

» [’idoneita dell’impresa a realizzare il progetto

= la congruita e la pertinenza dei costi indicati per la realizzazione del progetto

= i contenuti di ricerca industriale e sviluppo precompetitivo del progetto di investimento

= Jutilita del progetto per innovazioni di prodotto o di processo che accrescano la competitivita

dell’impresa.

Un’ulteriore valutazione, che concerne invece la capacita finanziaria dell’impresa a
realizzare il progetto, ¢ realizzata da Mediocredito Centrale, ente incaricato dalla Regione Piemonte
di gestire la misura e di seguirne dunque la fase di istruttoria, nonché la concessione e 1’erogazione

dell’agevolazione.

| tempi di attesa per la comunicazione degli esiti

Trattandosi di progetti di ricerca industriale, quindi a rischio di rapida obsolescenza, una

dimensione critica fondamentale del processo di selezione ¢ rappresentata dai tempi dell’istruttoria,
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cio¢ da quanto 'impresa deve attendere tra la presentazione del progetto e la comunicazione del

risultato, negativo o positivo, della procedura di valutazione.

La Figura 1 riporta la distribuzione dei tempi di attesa tra le 177 domande presentate:
sull’asse orizzontale si trovano i mesi di attesa e sull’asse verticale la percentuale di imprese che
hanno dovuto attendere almeno il numero di mesi indicati sull’asse orizzontale. Si noti che per i
mesi di attesa si parte dal valore 3, perché 3 mesi ¢ stato il tempo di attesa minimo. I tempi di attesa
hanno un massimo a 20 mesi, che corrisponde al periodo intercorrente tra ottobre 2004 e giugno

2006, quando si ¢ chiusa la nostra rilevazione.

Figura 1. Distribuzione dei tempi di attesa tra la presentazione
della richiesta e la comunicazione dell’esito
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Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Una chiave importante per interpretare il grafico precedente ¢ notare come i tratti pitl ripidi
della linea spezzata corrispondano a periodi di maggiore attivismo in termini di comunicazioni di
esiti, 1 tratti piu piatti a periodi di maggiore stasi. Quasi 1’80% delle imprese ha dovuto attendere

pitt di 6 mesi per conosce 1’esito (positivo o negativo) dell’istruttoria: infatti entro 6 mesi solamente
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il 21% delle imprese ha avuto notizia dell’esito. Tra il sesto e il nono mese si osserva il periodo di
maggiore attivismo, e la percentuale di imprese in attesa scende drasticamente dal 79% al 34%: ci0
significa che quasi la meta (il 45%) delle imprese conosce 1’esito all’interno di questa finestra
temporale. Al nono mese cambia radicalmente la pendenza della linea: il terzo delle imprese
ancora in attesa al decimo mese (cio¢ attorno a luglio-agosto 2005) deve attendere tempi molto
lunghi per ricevere una risposta. A 12 mesi dalla chiusura del bando ancora il 31% ¢ in attesa, e
dopo 18 mesi ancora il 13%, cio¢ 23 imprese, non ha ricevuto una comunicazione definitiva. Di

queste, sette sono ancora in attesa al 30 giugno 2006.

Riassumendo, i tempi di attesa sono stati superiori ad un anno per quasi un terzo delle
imprese, e superiori ai sei mesi per i 4/5 delle imprese. Queste cifre evidenziano una criticita nel
processo di selezione, criticitd che viene confermata ripetutamente durante le interviste con le
imprese beneficiarie delle agevolazioni discusse nella seconda parte del rapporto. Simili tempi di
attesa paiono eccessivi soprattutto alla luce del fatto che si tratta di progetti di ricerca che, se non

vengono realizzati rapidamente, rischiano di diventare obsoleti.

Una delle ragioni che possono spiegare i tempi di attesa piu lunghi sta nel fatto che 26
imprese sono state da subito collocate in lista d’attesa, poiché si trovavano nella quota di
overbooking, e I’'inizio della loro istruttoria ha dovuto attendere che 1’esito negativo di altre
istruttorie “liberasse” le risorse. Inoltre, i tempi si sono dilatati perché in molti casi il I’esperto che
valutava il progetto ha chiesto che le imprese presentassero della documentazione integrativa, per
meglio illustrare alcune parti del progetto. Mancando perd una relazione diretta fra esperto ed
azienda, ci sono stati pill passaggi e i tempi si sono di conseguenza allungati. In alcuni casi, infine,
le imprese hanno fatto ricorso contro 1’esito negativo e la pratica ¢ stata nuovamente sottoposta a

istruttoria.

Gli esiti del processo di selezione

Poco piu della meta dei 177 progetti presentati (98 progetti, cioe il 55%) ¢ stata ammessa al
finanziamento entro il 30 giugno 2006 (Tabella 5). Il tasso di ammissione ¢ stato quindi
decisamente basso, dando un contributo fondamentale al non completo utilizzo delle risorse messe a

disposizione per questa misura.

Del 45% di imprese che al 30 giugno 2006 non ha ricevuto il finanziamento, il 36% ha
ottenuto un esito negativoz, il 4% (cioe 7 imprese) non ha ancora concluso I’istruttoria, mentre il 5%

(9 imprese) ha rinunciato all’agevolazione. Di queste ultime, una meta ha rinunciato prima di

’Di queste 63 imprese, 11 hanno presentato ricorso.
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conoscere l’esito dell’istruttoria e 1’altra meta ha rinunciato dopo essere stata ammessa al

finanziamento.

Tabella 5. Esiti del processo di selezione (al 30 giugno 2006)

Esito dell’istruttoria N°imprese %
Finanziata 98 55%
Esito negativo 63 36%
Ancora in istruttoria al 30/6/06 7 4%
Rinunciato 9 5%
Totale 177 100%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

La probabilita di finanziamento a seconda delle caratteristiche dell’impresa

Le caratteristiche dell’impresa influiscono o meno sulla probabilita di essere finanziate?
Una risposta a questa domanda viene fornita prima con uno strumento puramente descrittivo,

confrontando cio¢ la percentuale di finanziate sul totale tra le diverse categorie di imprese.

Per quanto riguarda la dimensione dei progetti in termini di costi totali, la Tabella 6 mostra
come la probabilita di essere finanziata ¢ molto simile per le tre classi in cui ¢ suddivisa la
dimensione del progetto. La dimensione del progetto presentato non pare dunque influire sulla

probabilita di essere finanziato.

Tabella 6. Probabilita di finanziamento per dimensione del progetto

Costo totale del . . . . Probabilita

., Finanziate Non finanziate Totale - .
progetto in euro di finanziamento
200 — 500 mila 26 23 49 53,1%
500 mila — 1 milione 31 25 56 55,4%
Oltre 1 milione 41 31 72 56,9%
Totale 98 79 177 55,4%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

La Tabella 7 considera le imprese per settore di attivita: rispetto al tasso medio di
finanziamento del 55%, tra le imprese del settore automotive e tra le altre del settore
metalmeccanico la probabilita di finanziamento pare essere leggermente superiore, con il 60% e il
66%, rispettivamente. Il settore tessile appare, invece, quello con un tasso minore di successo:

meno di un terzo dei progetti presentati sono stati finanziati. Sotto la media del 55% si trovano
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anche le altre imprese manifatturiere (al di fuori dei settori tessile e metalmeccanico), per le quali

solo il 43% dei progetti ¢ stato finanziato.

Tabella 7. Probabilita di finanziamento per settore di attivita

Settore di attivita Finanziate fin:r?zri‘ate Totale di f?r:g:zaiglrlm:t:nto
Automotive 24 16 40 60,0%
Tessile 6 13 19 31,6%
Altri settori 68 50 118 57,6%
di cur:
Industria metalmeccanica 45 23 68 66,2%
altre industrie manifatturiere 15 20 35 42,9%
informatica e ricerca 8 7 13 61,5%
Totale 98 79 177 55,4%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Risultati interessanti emergono dalla distribuzione delle imprese per numero di dipendenti.
Come evidenziato dalla Tabella 8, infatti, al crescere della dimensione dell’impresa cresce anche in
maniera costante la probabilita di finanziamento. Se per le imprese sotto i 20 dipendenti essa,
infatti, ¢ del 38%, per le imprese con oltre i 100 dipendenti la probabilita ¢ invece del 68%.
Chiaramente le imprese di piccole dimensioni hanno difficolta nell’accedere a questo tipo di

finanziamento alla ricerca industriale.

Tabella 8. Probabilita di finanziamento per dimensione dell’impresa

<20 15 24 39 38,5%
20-49 37 31 68 54,4%
50-99 31 17 48 64,6%
100 o piu 15 7 22 68,2%
Totale 98 79 177 55,4%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Infine, la probabilita di finanziamento sembra variare in modo non costante al crescere
dell’eta dell’impresa (Tabella 9): la classe che presenta una probabilita maggiore di finanziamento &
quella compresa fra i 6 ed i 25 anni, mentre piu svantaggiata appare essere quella delle imprese piu

giovani.
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Tabella 9. Probabilita di finanziamento a seconda dell’eta dell’impresa

Anni dalla costituzione . . . . Probabilita

v Finanziate Non finanziate Totale - .
dell’impresa di finanziamento
5 anni o meno 10 11 21 47,6%
6 — 25 anni 53 37 90 58,9%
26 o piu anni 35 31 66 53,0%
Totale 98 79 177 55,4%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Gli effetti netti delle caratteristiche delle imprese sulla probabilita di finanziamento

Le statistiche descrittive fornite in questa sezione sono di tipo univariato e non tengono
conto della possibile correlazione tra le varie caratteristiche delle imprese.
piccole imprese tendono anche ad essere le piu giovani, lo svantaggio connesso con ciascuna di

queste due caratteristiche prese singolarmente risultera “esagerato”. Per ovviare a questo possibile

Ad esempio, se le

problema ¢ necessario stimare un modello che tenga conto simultaneamente degli effetti di tutte le

caratteristiche sulla probabilita di finanziamento. A questo scopo si ¢ utilizzato un modello di tipo

probit. Le stime prodotte da un modello probit non sono tuttavia facili da interpretare direttamente.

Per questo le stime sono state trasformate come illustrato nella Tabella 10.

Tabella 10. Effetti netti delle diverse caratteristiche sulla probabilita di finanziamento

Caratteristica

Effetto netto sulla
probabilita di
finanziamento

Modalita di cui si
stima l'effetto...

...rispetto a questa

modalita di riferimento

Dimensione del progetto

inferiore a 500 mila euro

in termini di costi totali +3% 500 mila euro - 1 milione
+ 6% oltre un milione
Settore di attivita +0,9 settore automotive
dellimpresa - 30% settore tessile
altri settori
inferiore a 20 dipendenti
Dimensione dell'impresa +19% 20 - 49 dipendenti
in termini di dipendenti +28% 50 - 99 dipendenti
+31% oltre i 100 dipendenti
inferiore a 5 anni d'eta
Eta dell'impresa +12% 6 - 25 anni d'eta
+ 0% oltre i 26 anni d'eta

Nota: sono evidenziati in grassetto gli effetti statisticamente significativi al 90% di confidenza

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte
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I risultati del modello probit confermano in gran parte quanto gia visto nelle tabelle
precedenti:

= ]a dimensione del progetto non influenza in modo statisticamente significativo la probabilita
di finanziamento;

= i progetti presentati dalle imprese tessili hanno, a parita di altre caratteristiche, una
probabilita di essere finanziati di 30 punti percentuali inferiore a quella dei settori per cui il
bando non prevede un’espressa riserva di fondi;

= la dimensione dell’impresa proponente si conferma un fattore importante nel determinare la
probabilita di finanziamento: rispetto alle imprese con meno di 20 dipendenti, quelle della
classe immediatamente superiore (20-49) hanno una probabilita di 19 punti percentuali in
pit e quelle delle due classi ancora superiori di circa 30 punti percentuali in piu;

= le imprese piu giovani non hanno una probabilita di finanziamento significativamente

diversa dalle piu anziane.

1.3 | progetti finanziati

Le imprese ammesse al finanziamento sono state complessivamente 98, per un ammontare
totale di agevolazione pari a 38 milioni di euro. Della dotazione finanziaria disponibile per questo
specifico intervento (70 milioni di euro) sono state quindi effettivamente utilizzate solo poco piu
della meta delle risorse disponibili, il 54%. La Tabella 11 evidenzia i due passaggi fondamentali
che spiegano questo basso utilizzo delle risorse disponibili (inatteso alla luce della grande affluenza

di domande, che ha fatto si che il bando si chiudesse dopo appena una settimana).

Tabella 11. Dalla dotazione finanziaria alle agevolazioni concesse

Dotazione finanziaria disponibile per il bando 2004 70 milioni di Euro
Agevolazione richiesta dalle imprese ammesse al finanziamento 48 milioni di Euro
Riduzione dell'agevolazione richiesta 10 milioni di Euro
Agevolazione concessa 38 milioni di Euro

Il basso tasso di ammissione ha ovviamente pesato in maniera determinante: come si & visto
nella sezione precedente, solo il 55% dei progetti presentati sono stati ammessi al finanziamento.
Questo fatto di per sé ha determinato 1’'impossibilita di utilizzare 22 milioni di Euro, cio¢ quasi un
terzo delle risorse disponibili. Ai 48 milioni rimanenti vanno poi sottratti altri 10 milioni, poiché

durante la maggior parte delle istruttorie il costo ammesso del progetto ¢ stato rivisto al ribasso e di
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conseguenza ¢ stato ridotto anche I'importo dell’agevolazione concessa. Tra i criteri di valutazione

dell’esperto c’¢, infatti, la congruita fra i costi presentati e le attivita di ricerca previste nel progetto.

La Tabella 12 mostra come si sono distribuite tali riduzioni tra i progetti finanziati. La
riduzione media dell’agevolazione ¢ stata pari a oltre il 20%. Solo il 10% delle imprese non ha
subito riduzioni, mentre all’estremo opposto un altro 10% ha subito una riduzione dei costi ammessi

di oltre il 40%.

Tabella 12. Le riduzioni dell’agevolazione tra le imprese finanziate

Riduzione dell’agevolazione N°imprese %
nessuna riduzione 10 10,2%
Inferiore al 10% 17 17,3%
10-20% 23 23,5%
20-30% 25 25,5%
30-40% 13 13,3%
oltre il 40% 10 10,2%
Totale 98 100,0%
Riduzione media dell’agevolazione 20,6%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

Anche ammesso che le 7 imprese ancora in istruttoria siano tutte ammesse € non sia
effettuata per esse alcuna riduzione dei costi ammessi, i fondi utilizzati dalla Regione Piemonte su
questo bando potrebbero raggiungere al massimo 1’importo di 42 milioni di euro, che rappresentano
il 60% delle risorse inizialmente disponibili. La quota di overbooking prevista, che era del 20%,

non ¢ dunque stata sufficiente a compensare il tasso di non ammissione e la riduzione dei costi.

Va ricordato che questa misura di sostegno agli investimenti in ricerca industriale e sviluppo
precompetitivo ¢ stata attivata per la prima volta nel 2004. La Regione dunque non aveva elementi
per stimare a priori il numero di imprese che avrebbero aderito al bando, né tanto meno la quota di
progetti che non avrebbe superato il processo di selezione. Per il successivo bando 2005, la

Regione ha gia previsto una quota di overbooking maggiore, non pill del 20% ma del 30%.

Soffermando I’attenzione sui 38 milioni di euro impegnati al 30 giugno 2006, va notato
come I’ammontare delle agevolazioni complessivamente concesse al settore automotive e al tessile
(Tabella 13) sia rispettivamente pari al 24% e al 5% del totale. Della quota loro riservata in via
prioritaria, che ricordiamo era di 25 milioni, sono stati utilizzati meno di 11 milioni di euro, circa il
45% delle risorse loro destinate inizialmente: un tasso di sottoutilizzo dunque lievemente maggiore

rispetto al complesso delle imprese.
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Tabella 13. Distribuzione delle agevolazioni per settore di attivita

Settori Agevolazione concessa %
Automotive € 8.914.740 24%
Tessile € 1.764.515 5%
Altri € 27.114.225 71%
Totale € 37.793.480 100%

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

L’importo complessivamente utilizzato si ¢ ripartito nel modo seguente per tipologia di
agevolazione: 31 milioni di euro sono stati erogati sotto forma di finanziamento agevolato e 6

milioni come fondo perduto (Tabella 14).

Tabella 14. Distribuzione per tipologia di agevolazione

Tipologia di agevolazione Agevolazione concessa %
Fondo rotativo € 31.140.142 82%
Fondo perduto € 6.650.068 18%
Totale € 37.790.210 100%
Importo medio dell’agevolazione concessa € 385.648

Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dalla Regione Piemonte

L’importo medio dell’agevolazione & stato pari a circa 386 mila euro, poco oltre la meta

dell’importo massimo possibile dell’agevolazione, che ¢ di 700 mila euro.
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2. 1 RISULTATI DELL'INDAGINE SULLE IMPRESE
AMMESSE ALL’AGEVOLAZIONE

Per indagare a fondo gli aspetti potenzialmente critici dell’attuazione di una misura quale
quella esaminata nel presente rapporto, non sono sufficienti i dati amministrativi generati nel corso
della gestione della misura stessa. E necessario invece ricorrere alla raccolta di informazioni

originali presso i destinatari della misura, in questo caso le imprese beneficiarie delle agevolazioni.

Tale indagine ¢ stata realizzata tramite interviste telefoniche semi-strutturate ai responsabili
del settore ricerca o agli imprenditori titolari dell’impresa. Sono state interpellate tutte le 94
imprese che al 31 gennaio 2006 risultavano ammesse al finanziamento relativo al bando 2004: di
queste, 84 (pari a circa il 90%) hanno accettato di collaborare, rendendosi disponibili ad essere

intervistate.

Il questionario (riprodotto integralmente all’ Appendice 1) ¢ articolato attorno una serie di
domande a risposta chiusa. Gli intervistati avevano tuttavia la possibilita di aggiungere
precisazioni, chiarimenti o puntualizzazioni in forma discorsiva. Anzi, era I’intervistatore stesso a
sollecitare tali commenti e integrazioni discorsive. Le interviste sono state tutte fonoregistrate:
questo modo di procedere ha assicurato la possibilita di integrare con informazioni di tipo
qualitativo quelle di tipo quantitativo presentate sotto forma di distribuzioni di frequenza,
migliorandone ’interpretazione e arricchendone il significato. Alcuni commenti selezionati sono
riportati nelle sezioni seguenti, a corredo delle informazioni quantitative: la totalita dei commenti

registrati ¢ invece riportata nell’ Appendice 2, in forma ovviamente anonima.

2.1 La stima dell’effetto incentivante delle agevolazioni

Quando viene realizzata una politica di sostegno alle attivita economiche, si da spesso per
scontato che le sue conseguenze siano positive; una manifestazione della diffusa “presunzione di
efficacia” dell’intervento pubblico. Tale non ¢ stato 1’atteggiamento della Direzione Industria della
Regione Piemonte, che si € anzi interrogata sul reale effetto incentivante del sostegno ai progetti di

ricerca industriale finanziati dalla legge 598.

L’interrogativo centrale di cui la Direzione Industria ha investito il valutatore ¢ il seguente:
“Il bando 598 ¢ stato capace di attivare progetti di ricerca che in sua assenza non sarebbero stati

realizzati — o che sarebbero stati realizzati su scala pin ridotta o con tempi pin lunghi?”
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Sono pensabili diversi disegni di valutazione per tentare di dare una risposta a questo
quesito. Alcune delle caratteristiche specifiche del bando 2004 (la limitata numerosita delle
imprese partecipanti, 1’assenza di una graduatoria di ammissione) facevano escludere alcuni di
questi disegni, primo fra tutti il “confronto attorno al punto di discontinuita”, che richiede appunto

I’esistenza di una graduatoria.

Alla luce anche delle limitate risorse disponibili per la valutazione, si ¢ optato per un
disegno di valutazione meno complesso, consistente nel rivolgere agli imprenditori domande per
rilevare indizi sul fatto che 1’agevolazione abbia o meno “fatto differenza” nello sviluppo e nella
realizzazione del progetto di ricerca. A fronte degli indubbi vantaggi di questo approccio
(immediatezza di esecuzione, facilita di lettura dei risultati) non va scordato un limite, il fatto che i
risultati si basano sulle dichiarazioni dei diretti interessati e non sull’osservazione e sul confronto
tra comportamenti. Questo suggerisce di usare una certa cautela nell’interpretare i risultati, ma
ancor prima consiglia di prestare molta attenzione nel modo con cui vengono formulate le domande
da rivolgere agli imprenditori. Un’accortezza ¢ quella di non limitarsi ad una sola domanda, ma di

incrociare le risposte a pit domande, che affrontino la questione da angolature diverse.

L’influenza del bando sui programmi di ricerca dell’impresa

Il questionario utilizzato nell’indagine contiene infatti due domande che mirano al cuore
della questione dell’effetto incentivante dell’agevolazione. La prima domanda si propone di
cogliere la capacita della misura di stimolare nuova progettualita, quindi la sua attitudine a
spingere le imprese a considerare percorsi di ricerca e sviluppo che non avrebbero pensato di
realizzare in assenza dell’incentivo o che non avevano inserito nella programmazione delle attivita a
breve o medio termine, prima di venire a conoscenza del bando 598. La tabella seguente contiene

il testo della domanda, le modalita di risposta e le frequenze rilevate tra i rispondenti.

L’uscita del bando 598 del 2004 ha influito sui
vostri programmi relativi alla ricerca?

19,3 % No, il bando non ci ha indotti a modificare le attivita di ricerca
che avevamo gia programmato

38,6 % Si, il bando ci ha permesso di anticipare un progetto di ricerca
che avevamo gia in programma

36,1 % Si, il bando ci ha permesso di ampliare un progetto di ricerca
che avevamo gia in programma

6,0 % Si, il bando ci ha spinti a prendere in considerazione un’attivita
di ricerca che non avevamo in programma di realizzare
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In circa un caso su cinque, per diretta ammissione dell’interessato, la presenza del bando
598 non pare aver avuto alcun tipo di influenza sulla programmazione delle attivita di ricerca.
Quindi in questi casi si pud presumere l’assenza completa di effetto incentivante, in quanto
I’impresa ha fatto richiesta di agevolazione e 1’ha ottenuta, ma questo non ha influito sui programmi
di ricerca. L’agevolazione rappresenta in questi casi una sorta di “premio” per un’attivita che

sarebbe stata svolta comunque.

D’altro canto, I’'80% delle imprese dichiara che il bando 598 ha contribuito a modificare la
pianificazione delle attivita di ricerca. Nella maggior parte dei casi influenzando il momento di
realizzazione del progetto, come sostiene quasi il 40% degli intervistati, che sceglie la risposta: “Si,
il bando ci ha permesso di anticipare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma’,

aggiungendo commenti del seguente tenore:

“Avevamo gia in mente di farlo, ma da quando abbiamo saputo del bando abbiamo
deciso di anticiparlo e anche di portarlo avanti un po’ piu compiutamente.”

“Abbiamo anticipato un progetto che avevamo in mente di realizzare ma che non
avremmo realizzato in questo tempi se non ci fosse stato il bando.

In altri casi la possibilita di ricevere un incentivo ha determinato la revisione della
dimensione del progetto come nel caso di coloro che scelgono la modalita di risposta : “Si, il bando
ci ha permesso di ampliare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma”. 1l concetto di
ampliamento assume connotazioni diverse nelle differenti realta aziendali. Come risulta dalle
affermazioni qui riportate a titolo esemplificativo, talvolta il bando diventa 1’occasione per

migliorare la qualita del progetto stimolando 1’approfondimento di alcuni aspetti:

“Ad essere onesti noi questo progetto ce I’avevamo gia in mente. E anche vero perd
che il bando ci ha permesso di estendere ed approfondire alcuni aspetti del progetto.
Quindi in questo senso ha influito sul miglioramento della qualita del progetto.”

C’¢ chi parla di “ricaduta da stesura del progetto” riferendosi all’opportunita offerta dal
bando per riflettere in maniera piu strutturata sulla progettazione e sulla definizione delle attivita

di ricerca:

“Noi avevamo in mente di realizzare questo progetto, ma il bando ci ha spinti a farlo,
probabilmente se non c¢’era il bando non avremmo neanche avuto il coraggio di farlo.
Anche perché poi a volte mettendo gin i progetti li studi meglio e li definisci meglio,
per cui ¢’e anche una ricaduta da stesura del progetto. “
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In altri casi il bando costituisce lo stimolo a “osare di pit” a introdurre nel progetto degli
elementi pill ambiziosi sotto il profilo tecnologico rispetto a quanto si farebbe se si dovesse contare

solo sulle proprie risorse:

“Il fatto di poter contare sul finanziamento di spinge a mettere sul progetto qualcosa

di pin ambizioso sotto il profilo tecnologico, rispetto a quello che si farebbe con le

proprie forze.”

La risposta che implica il grado piu forte di effetto incentivante “Si, il bando ci ha spinti a
prendere in considerazione un’attivita di ricerca che non avevamo in programma di realizzare” €
stata indicata solamente da cinque degli imprenditori intervistati, i quali ritengono che senza la
sollecitazione data dal bando non avrebbero nemmeno considerato la possibilita di realizzare il
progetto presentato. Questo risultato puo essere soggetto a due interpretazioni alquanto diverse. Da
un lato, puo essere citato come segno di scarsa “addizionaltita” della misura: solo un’impresa su 20
dichiara di essere stata indotta ad investire in ricerca dalla presenza del bando regionale. Dall’altro
lato, il fatto che un’impresa decida di investire in un progetto di ricerca stimolata unicamente dalla
presenza di un’agevolazione puo dare adito al sospetto di una certa “improvvisazione”, un risultato

non necessariamente desiderabile dal punto di vista di politica della ricerca.

L’esito ipotetico del progetto in assenza di finanziamento

La seconda domanda riguardante I’effetto incentivante mira invece a cogliere 1’addizionalita
nella sua accezione piu classica, evidenziando 1’opportunita economica offerta dall’agevolazione, e

cioe la sua capacita di consentire la realizzazione dello specifico progetto.

Se il vostro progetto non fosse stato finanziato dalla Regione,
cosa pensa sarebbe successo?

48,2 % Avremmo comunque tentato di realizzarlo con altre risorse
21,7 % Avremmo dovuto rinunciare ad altri progetti per realizzare questo
27,7 % Avremmo dovuto ridimensionarlo in modo sostanziale

2,4 % Non saremmo riusciti a realizzarlo

N=84

Quasi la meta degli interpellati ritiene che, nel caso non fosse intervenuto il finanziamento
regionale, 'impresa avrebbe “comunque tentato di realizzarlo con altre risorse”, data I’importanza

strategica della ricerca, come evidenziato da questo brano di intervista:
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“Avremmo fatto esattamente quello che abbiamo fatto. Anche perché questo era si un
progetto di ricerca e sviluppo ma era anche orientato a conquistare una fetta di
mercato. Per cui era troppo importante portarlo avanti.”

Tuttavia anche tra gli imprenditori che hanno scelto questa modalita di risposta, molti ammettono
che in assenza dell’intervento avrebbero avuto maggiori difficolta nel realizzare il progetto:
“Noi saremmo comunque andati avanti perché il mercato lo richiedeva, chiaramente
avremmo avuto pin difficolta. Avere il finanziamento significa affrontare il progetto

in maniera pin completa, quindi in parte forse avremmo anche dovuto
ridimensionarlo.”

oppure che I'incentivo ha consentito di ampliare la portata della ricerca rispetto a quanto
originariamente programmato:
“L’avremmo comunque fatto, ma 1’agevolazione ci ha dato pin spazio di manovra

tanto che oggi stiamo gia facendo un processo aggiuntivo rispetto a quello che
probabilmente avremmo fatto. Siamo andati oltre con I’agevolazione.”

Nell’altra meta dei casi si afferma che ’assenza dell’incentivo della Regione avrebbe comportato la
necessita di apportare delle modifiche sostanziali nel progetto di ricerca. All’agevolazione viene
attribuita dagli intervistati la capacita di supplire a carenze nella disponibilita finanziaria di cui
spesso sono vittime le imprese medio-piccole. Il 21% dei rispondenti si sarebbe trovato nella
condizione di dover “rinunciare ad altri progetti per realizzare questo” . Questa condizione viene
argomentata nei seguenti commenti:

“Le aziende oggi devono fare affidamento su risorse scarse da destinare a varie cose,

senza il finanziamento avremmo quindi in parte ridotto il budget e si sarebbe

rinunciato a qualche progetto per fare questo. Il bando ci ha permesso di fare meglio

questo e magari di farne anche uno di quelli che avevamo in classifica successivo a
questo.”

“Questo e un progetto per noi molto importante per cui avremmo cercato di portarlo
avanti a discapito di altre cose. Visto che noi siamo un azienda non molto grande non
e che possiamo fare pin di tanto, le cose devono essere programmate bene e
organizzate.”

Per poco meno del 28% dei rispondenti, I’assenza del finanziamento regionale si sarebbe tradotta in
un “ridimensionamento sostanziale” del progetto di ricerca. In alcuni casi cio significa rinunciare
agli aspetti di ricerca “pura”, considerata economicamente troppo rischiosa, come testimonia questo
brano di intervista:

“Parte di questa ricerca ¢ ricerca pura, molto probabilmente, in assenza del bando

avremmo rinunciato a quella parte li. Avremmo, invece, comunque portato avanti la
parte di sviluppo precompetitivo. “
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Solamente due intervistati su 84 ritengono che il progetto “non sarebbero riusciti a realizzarlo”. Uno

dei due motiva cosi la sua affermazione:

“Se non ci fosse stato il bando avremmo atteso tempi in cui I’economia e il lavoro
sarebbe andato meglio, perché chiaramente si investe in ricerca e sviluppo quando i
bilanci sono ottimi, quando i bilanci sono scarsi non e che ci sono molte risorse.
Senza il bando quindi questo progetto non saremmo riusciti a realizzarlo in questi
anni, I’avremmo accantonato.”

L’incrocio delle risposte sull’effetto incentivante

Le due domande contenute nel questionario colgono due aspetti leggermente diversi del
possibile effetto incentivante delle agevolazioni regionali. La prima domanda “L’uscita del bando
598 del 2004 ha influito sui vostri programmi relativi alla ricerca?” tenta di cogliere I’effetto del
bando sui programmi di ricerca dell’impresa, mentre la seconda “Se il vostro progetto non fosse stato
finanziato dalla Regione, cosa pensa sarebbe successo?* si focalizza sugli esiti che avrebbe avuto lo
specifico progetto in assenza di finanziamento. Per ottenere ulteriori spunti di riflessione, le risposte
alle due domande sono state “incrociate”, ottenendo la seguente distribuzione di frequenze

congiunte.3’4

Se il vostro progetto non fosse stato
finanziato dalla Regione ...

Avremmo Avremmo Non avremmo
realizzato il doypto potuto Totale
progetto modificare realizzare
comunque il progetto il progetto
L’uscita del No, non li ha 12 4 0 16
bando 598 modificati
ha influito Ha permesso di
sui vostri antici parIi o ampliarli 25 35 2 62
programmi P P
relativi alla Ha stimolato una
ricerca? nuova attivita 2 2 0 4
Totale 39 41 2 82

? Le modalita di risposta riportate sulle righe sono state ridotte da quattro a tre. Le modalita originariamente previste “I/
bando ci ha permesso di anticipare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma” e * Il bando ci ha permesso di
ampliare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma” sono state aggregate nella modalita “Il bando ha
permesso di anticiparli o ampliarli” 3 Le modalita di risposta riportate sulle colonne sono state ridotte da quattro a tre. Le
modalita originariamente previste “Avremmo dovuto rinunciare ad altri progetti per realizzare questo” e “ Avremmo
dovuto ridimensionarlo in modo sostanziale” sono state aggregate nella modalita “Avremmo dovuto modificare il
progetto”.

Le modalita di risposta riportate sulle colonne sono state ridotte da quattro a tre. Le modalita originariamente previste
“Avremmo dovuto rinunciare ad altri progetti per realizzare questo” e “ Avremmo dovuto ridimensionarlo in modo
sostanziale” sono state aggregate nella modalita “Avremmo dovuto modificare il progetto”.
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La cella in alto a sinistra mostra che 12 imprese su 82 non riconoscono all’agevolazione
regionale nessun ruolo incentivante, né per quanto riguarda lo stimolo alla progettualita, né dal punto
di vista strettamente economico. Queste sono le imprese che indipendentemente dall’esistenza del
bando avevano pianificato tutti i progetti realizzati e che, anche in assenza del contributo, avrebbero
concretizzato i progetti di ricerca esattamente secondo quanto pianificato. Questi sono casi in cui si
puo ritenere 1’agevolazione totalmente priva di effetto incentivante, per ammissione dei diretti

interessati. In percentuale, si tratta del 15 % delle imprese finanziate con il bando 2004.

Un secondo gruppo rilevante ¢ composto dalle 25 imprese che “avrebbero realizzato il
progetto comunque’”, ma contemporaneamente affermano che 1’uscita del bando “ha permesso di
anticipare o ampliare un progetto gia in programma”. Se ci attenessimo ad una definizione
stringente di addizionalita, intesa come “presenza di progetti che non sarebbero stati realizzati in
assenza dell’incentivo”, potrebbe apparire scorretto attribuire la presenza di effetto incentivante
anche a questi 25 casi. A questa conclusione si pud opporre il seguente ragionamento.
L’affermazione secondo cui il progetto sarebbe stato realizzato comunque ¢ basata su una
supposizione, piu precisamente sulla ricostruzione mentale che 'intervistato fa della situazione
ipotetica nella quale I’impresa si sarebbe trovata se non avesse potuto usufruire dell’agevolazione.
Quindi non sappiamo per certo se il progetto sarebbe stato realizzato. Mentre sappiamo con
certezza, perché I’affermazione si basa su una realta osservata, che in presenza dell’incentivo il
progetto ¢ stato avviato e che lo ¢ stato in anticipo - o con attivita di ricerca aggiuntive - rispetto a
quanto era stato programmato prima di venire a conoscenza dell’esistenza dell’agevolazione.
Possiamo quindi argomentare la presenza di un effetto incentivante anche in questi 25 casi, perché il
progetto avrebbe potuto si essere realizzato, ma in un futuro non precisato o con modalita differenti

rispetto a quanto ¢ avvenuto. In questa situazione rientra circa il 30% delle imprese finanziate.

Tra le imprese che affermano che in assenza dell’agevolazione avrebbero dovuto modificare
il progetto, 35 si collocano nella cella centrale della tabella. Queste imprese ritengono di essere
state incentivate in entrambi i sensi: 1’uscita del bando ha costituito I’impulso a modificare i
programmi in termini temporali o dimensionali, e allo stesso tempo il finanziamento ne ha
consentito la realizzazione secondo quanto progettato. Quindi, seppure nessuna di queste imprese
riporti effetti incentivanti “forti” (il bando non li ha stimolati ex-novo a fare ricerca; non avrebbero
comunque rinunciato al progetto), la loro situazione suggerisce la combinazione di effetti
incentivanti “deboli”: il finanziamento regionale ha fatto una differenza positiva, seppure senza
mai essere determinante. Si tratta di poco meno della meta (circa il 43%) del totale delle imprese

finanziate.
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Infine, va notata la totale assenza di imprese nella cella in basso a destra, una posizione che
avrebbe denotato la presenza di un effetto incentivante “totale”: imprese indotte a fare ricerca
dall’uscita del bando e che coerentemente non avrebbero potuto farne a meno dell’agevolazione. A
nostro parere ’assenza di una tale situazione di totale dipendenza non va vista in una luce
necessariamente negativa. Sarebbe poco realistico aspettarsi che un’agevolazione che copre una

parte ridotta dei costi di un progetto abbia un effetto incentivante cosi forte e determinante.

L’incentivo alla collaborazione con enti di ricerca pubblici

Il bando 2004 prevede la concessione di una quota aggiuntiva di fondo perduto, pari al 5% dei
costi totali del progetto, per quelle imprese che abbiano previsto la collaborazione” con enti di ricerca
pubblici piemontesi.6 L’intento & quello di incentivare la cooperazione tra privato € pubblico, creando

per gli enti pubblici occasioni di collaborare ad attivita di ricerca che altrimenti non avrebbero avuto.

Solamente 16 imprese tra quelle risultate beneficiarie si sono avvalse di questa possibilita.
Inoltre, la maggior parte di esse ritiene che avrebbe comunque attivato la collaborazione anche in

assenza della maggiorazione di fondo perduto.

Ci risulta che abbiate attivato delle collaborazioni con
enti di ricerca pubblici per il progetto 598.
Se non ci fosse stato I'incentivo aggiuntivo, crede che
questa collaborazione sarebbe stata avviata comunque?

62,5 % Si, 'avremmo avviata comunque
37,5 % No, non sarebbe stata attivata
N=16

Le progettazioni compartecipate risultano, infatti, piuttosto complesse e chi risponde “Si,
I’avremmo avviata comunque” ritiene che I’incentivo non sia sufficiente a modificare le scelte, se
non in misura marginale:

“Si noi ci saremmo comunque avvalsi del Politecnico, ma gli avremmo affidato una

parte pin piccola del progetto. 1l bando ci ha spinti ad ampliare questa
collaborazione”

“Anche se hanno favorito in qualche misura. Perché questi progetti con le universita
altrimenti sono molto difficili da fare.”

> Per un costo non inferiore al 10% del costo ammissibile del progetto.

® Dipartimenti universitari, Parchi Scientifici e altri enti pubblici previsti in un elenco appositamente predisposto dalla
Direzione Industria della Regione Piemonte.
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Alcune tra le 6 imprese che rispondono “No, non sarebbe stata attivata” riconoscono al
supplemento di agevolazione la capacita di far spostare a favore di un ente di ricerca pubblico una

scelta che altrimenti sarebbe ricaduta su un ente di ricerca privato:

“Il bando ha certamente, in parte, influito sulla nostra scelta, visto che per questo
tipo di progetto avevamo senz’altro bisogno di appoggiarci a dei centri di ricerca,
senza il bando probabilmente ci saremmo appoggiati ai centri di ricerca privati
perché normalmente sono piu competitivi.”

Le motivazioni che stanno alla base della mancata collaborazione con enti di ricerca pubblici

sono state domandate direttamente agli intervistati.

Come forse ricorda, il bando 598 prevedeva la possibilita di stabilire delle
collaborazioni con enti di ricerca pubblici. Quale delle seguenti affermazioni
meglio riflette la ragione che vi ha indotto a non usufruire di questa opportunita ?

39.4 % Il nostro progetto non si prestava a questo tipo di collaborazione

27,3 % Abbiamo preferito collaborare con istituti di ricerca privati

12,1 % In Piemonte non ¢’ un ente di ricerca pubblico che fa ricerca di nostro interesse
45 % L’incentivo economico aggiuntivo non era sufficiente
3,0 % | tempi per la presentazione erano troppo stretti

13,6 % Altro

N = 66

Nel quasi 40% dei casi, semplicemente “il progetto non si prestava a questo tipo di
collaborazione”, anche in virtu del fatto che gli imprenditori ritengono le strutture di ricerca
pubbliche dedite ad un tipo di ricerca troppo astratto, molto lontano dalla realizzazione di prototipi

adatti al mercato, come risulta dai seguenti commenti:

“Noi abbiamo provato a parlare con il Politecnico prima che uscisse il bando, ma
abbiamo capito che la tempistica che loro hanno non era compatibile. [...] C’e
ancora purtroppo uno scollamento tra mondo della ricerca pubblica e impresa. Per
la nostra tipologia di prodotti sono ancora distanti, dalla realizzazione di qualcosa
che sia un prodotto vendibile sul mercato.”

“Il progetto cosi come [’avevamo definito non si prestava a questo tipo di
collaborazione, ma é anche vero che non avrei saputo a chi rivolgermi e i tempi di
per attivare questo tipo di collaborazione erano stretti. [...] lo sarei felicissimo di
rivolgermi al Politecnico, ma manca una struttura universitaria orientata
all’innovazione delle imprese. C’e una frattura netta fra mondo delle imprese e
universita.”
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In oltre un quarto dei casi gli imprenditori hanno “preferito collaborare con istituti di
ricerca privati’, anche in seguito a precedenti esperienze negative, come nel caso di questo

intervistato:

“Abbiamo provato a collaborare con il Politecnico di Torino, ma non sono
specializzati sulle materie di nostro interesse e chiedono costi eccessivi. Anche sulla
base delle esperienze passate non abbiamo trovato un rapporto prezzo-qualita
adeguato.”

In pochi attribuiscono I'impossibilita di attivare una collaborazione ai “tempi per la

presentazione troppo stretti”:

“Per mettere in piedi una collaborazione di quel tipo ci vuole tempo e poi devi anche
capire cosa c’eé in giro e non c’era nemmeno il tempo di fare quello”
o all’ “inadeguatezza dell’ incentivo economico aggiuntivo“:

“Sicuramente il valore dell’importo non era sufficiente per giustificare questa
collaborazione, comunque i tempi per intraprendere la collaborazione erano stretti”

1l fatto che I’ente pubblico potesse essere localizzato esclusivamente in Piemonte ¢ risultato,
per alcuni, limitante: infatti ben otto imprese hanno risposto “in Piemonte non c’é un ente di ricerca

pubblico che fa ricerca di nostro interesse”

“I tempi per la presentazione era senz’altro stretti, ma comunque i materiali che noi
usiamo non vengono prodotti in Italia per cui ci dobbiamo avvalerci di istituti di
ricerca esteri. In Piemonte non ci sono partner adeguati. *

Molti tra coloro che hanno risposto “Altro” ritenevano rilevante piu di una tra le modalita

proposte, come risulta dal commento seguente:

“Le risposte sono tutte vere volendo, cioe: se avessimo avuto pin tempo avremmo
potuto pensare di collaborare con enti di ricerca pubblici, ma comunque non in
Piemonte. Che ci risulta che in Piemonte nessuno si occupa delle cose che
interessano a noi. “

2.2 Le criticita del processo di attuazione

Il questionario utilizzato nell’indagine includeva una serie di domande mirate a verificare
quali snodi del processo di attuazione della politica siano risultati problematici. Individuare gli
aspetti critici del processo di attuazione ¢ il primo passo per la definizione di indicazioni che
consentano di apportare delle correzioni al disegno della politica. Modifiche che si suppone

dovrebbero migliorare la capacita dell’intervento di sortire gli effetti desiderati.
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La lettura approfondita del bando 2004 della legge 598, unitamente ad alcune interviste in
profondita realizzate prima di definire il questionario, hanno portato ad individuare sei elementi
cruciali e potenzialmente critici dell’attuazione di questa politica:

= itempi per la presentazione del progetto

= itempi di attesa dell’esito dell’istruttoria

= itempi di erogazione del finanziamento

= gli adempimenti burocratici richiesti

= irapporti con I’Ente gestore e con gli esperti

= la preferenza per il fondo perduto vs. il mutuo agevolato

| tempi per la presentazione del progetto

Il primo elemento di cruciale importanza per una politica di sostegno alla ricerca industriale
¢ il lasso di tempo che intercorre tra il momento in cui le imprese apprendono dell’esistenza degli

incentivi e il termine per la presentazione delle domande di ammissione al finanziamento.

Ricordiamo che il bando 2004 ¢ stato pubblicato nella sua versione definitiva il 9 settembre
del 2004 e il 13 ottobre si ¢ dato avvio alla procedura di presentazione delle domande. Si tratta
quindi, ufficialmente, di poco piu di un mese, nel corso del quale si sarebbe dovuto provvedere a
definire obiettivi, azioni, costi e personale coinvolto nel progetto in maniera molto circostanziata,
oltre al disbrigo di una serie di adempimenti amministrativi ritenuti molto onerosi dagli intervistati

(argomento che verra trattato piu avanti).

La tabella che segue mostra che quasi la meta dei beneficiari erano venuti a conoscenza del
bando gia prima della sua pubblicazione — anche se nessuno dichiara di averlo appreso prima del
luglio 2004’. Cio significa che, anche coloro che hanno goduto del lasso di tempo pilt ampio hanno
dovuto espletare le pratiche in circa tre mesi. Pill di un’impresa su quattro ¢ venuta a conoscenza
dell’esistenza della misura successivamente alla pubblicazione del Bando ha quindi avuto a
disposizione meno di un mese per la predisposizione del progetto. Quasi tutti coloro che non
ricordano il momento in cui sono venuti a conoscenza dell’esistenza della misura, precisano di

essersi avvalsi della collaborazione di consulenti per il disbrigo delle pratiche.

7 L’informazione & tratta da una specifica domanda posta nel corso dell’intervista.
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Ricorda se avete saputo [del bando] prima della sua
pubblicazione sul B.U.R. del 9 settembre 2004?

44,0 % Si, prima
26,2 % No, dopo
29,8 % Non ricorda
N =384

I principali canali di informazione risultano infatti essere i consulenti (il cui ruolo viene
descritto oltre) e le associazioni di categoria. Nessuno ha appreso la notizia direttamente dal

Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte.

Come avete saputo che la Regione Piemonte avrebbe
finanziato progetti con il bando 598-ricerca?

56,0 % Da un consulente
22,6 % Dalla nostra associazione di categoria
10,7 % Dal sito web della Regione Piemonte
6,0 % Dal Sole 24 ore
2,1 % Dal sito di MCC
21 % Non ricorda
0 % Dal BUR
N =284

Il lasso di tempo piuttosto ristretto pare tuttavia rappresentare un problema evidente solo per

un’impresa su quattro.

Aver saputo del bando con maggiore anticipo avrebbe
influito sulla struttura o sul contenuto del progetto

che avete presentato?
28,6 % Si
71,4 % No
N =84
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In alcuni casi il disagio deriva dalla necessita di variare la programmazione delle ricerche da

realizzare:

“Sarebbe opportuno anticipare la pubblicazione di questi bandi, per permettere un
minimo di pianificazione. Se no cio altera la competizione fra chi accede a questi
finanziamenti, perché se uno ¢ fortunato che in quel periodo ha gia organizzato
qualcosa partecipa, invece se si vuole una competizione piu in base ai meriti sarebbe
opportuno che le condizioni fossero note il prima possibile”

“Quando noi facciamo i programmi di lavoro li facciamo anche con 6-8 mesi
d’anticipo, quindi indubbiamente saperlo 6 mesi prima sarebbe stato meglio. “
Talvolta invece la mancanza di tempo sembra, invece, costituire un serio ostacolo alla

possibilita di ideare cose nuove:

“Se uno avesse pin tempo si potrebbe pensare a che tipo di progetto fare, invece con
i tempi cosi stretti occorre avere un progetto gia pin o meno abbozzato, perché i
tempi non ci sono per creare qualcosa di nuovo, non ti consente di creare niente”

“A noi e andata bene perché tutto sommato avevamo gia per le mani un’idea di

questo genere e quindi abbiamo solo dovuto scrivere il progetto in tempi stretti. Un

mese per scrivere il progetto coordinato, cioé decidendo anche con chi fare

determinate cose non ¢ facile. [...]se non avessimo avuto il progetto nel cassetto,

sarebbe stato piu difficile.”

Tre imprese su quattro, invece, ritengono che il contenuto e la struttura del progetto
presentato non sarebbero state differenti anche disponendo di tempi pitt ampi per la sua definizione.

Alcune perché hanno un settore ricerca che svolge attivita routinariamente, quindi sono sempre

preparate all’eventualita di partecipare a questo tipo di bandi:

“No, noi non facciamo mai progetti perché é uscito un bando, ma piuttosto ci
teniamo informati sulle normative per vedere se sono compatibili con i progetti che
portiamo avanti.”

“No, perché sulla ricerca ci sono sempre dei bandi e visto che la nostra impresa basa
la sua posizione di mercato sulla ricerca e sullo sviluppo, non siamo mai impreparati
su progetti come questo.”

Altre ammettono di aver richiesto il finanziamento per un progetto che era gia iniziato

prima dell’uscita del bando:
“Era un progetto che avevamo gia iniziato. La 598 é capitata nel momento giusto.”

Tuttavia, anche tra coloro che non avrebbero strutturato la proposta in maniera
sostanzialmente diversa, alcuni puntualizzano che i tempi sono al limite dell’accettabilita, e che in

altre occasioni non sarebbero stati sufficienti a articolare la domanda in maniera adeguata:
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“No, pero maggiore ¢ [’anticipo con cui si conoscono questi bandi piu ¢ facile
prendere la decisione di aderire a questi progetti, perché ¢ abbastanza complessa la
compilazione, noi I’abbiamo saputo a luglio, ma se I’avessimo saputo dopo qualche
settimana non ce [’avremmo fatta a partecipare. Anche se il progetto di per sé c’era

N

gia.”

Nel corso delle interviste emerge un ulteriore elemento di difficolta legato al tema della
progettazione, e cio¢ la rigidita con cui viene richiesto alle imprese di attenersi al progetto originale.
Alcuni intervistati lamentano il fatto che la ricerca presenta elementi di imprevedibilita e 1’eccessiva

inflessibilita puod diventare un serio ostacolo:

“MCC fa una relazione dettagliata valutando in maniera approfondita il progetto, i
costi, ecc., ¢ una cosa fatta bene, pero costringe noi come azienda a seguire i paletti
che ci ha dato. Cosi si imbriglia I’attivita di ricerca, perché il giudizio dato da MCC
ci costringe poi a rendicontare sulla stessa linea.”

Rigidita che risulta tanto piu grave se coniugata a tempi per la definizione del progetto cosi

stretti, come argomenta un responsabile del settore ricerca:

“Un difetto che io trovo e che ¢ molto rigida. Trattandosi di un progetto di ricerca e
sviluppo uno non sa con precisione né cosa andra a spendere né cosa fara, nel corso
di una ricerca di questo tipo puo essere presa una direzione diversa, anche perché se
no non sarebbe ricerca e sviluppo. Se strada facendo si scopre, come ¢ successo a
noi, che la tecnologia scelta non e quella giusta, non c’e la possibilita di modificare il
progetto. E il tutto ¢ ancora pin difficile perché siamo venuti tardi a conoscenza del
bando e quindi hai poco tempo per prevedere tutto, non puoi pensare nei dettagli.”

| tempi di attesa dell’esito dell’istruttoria

Il secondo snodo critico ¢ rappresentato dal lasso di tempo che intercorre tra la data di
presentazione della domanda e la data in cui si viene a conoscenza dell’esito dell’istruttoria. Il tempo
minimo di attesa ¢ di 3 mesi e dopo 6 mesi solo il 20% delle 94 imprese beneficiarie ha avuto notizia
dell’ammissione. L’83% delle imprese da noi intervistate ha conosciuto 1’esito dell’istruttoria entro il
nono mese. Il 17% rimanente ha avuto tempi di istruttoria molto piu lunghi talvolta perché si era reso
necessario integrare la documentazione o perché gli esperti avevano richiesto chiarimenti (con una
procedura piuttosto lunga e complessa); in altri casi perché le imprese rientravano nella quota di

overbooking e quindi sono entrate nella fase istruttoria solo in un secondo momento.
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Questa attesa [dell’esito dell’istruttoria] ha influito negativamente

sulla realizzazione del progetto di ricerca?

1,2 %
15,7 %
18,1 %
20,5 %
44,6 %
N =84

Si, perché il progetto € diventato obsoleto nel frattempo

Si, perché nell’attesa non sapevamo se cercare risorse alternative
Si, ha richiesto di modificare i tempi e/o le attivita del progetto

No, perché eravamo preparati all’attesa

No, perché il progetto & stato avviato con altre risorse

Un terzo circa degli intervistati ritiene che i tempi di attesa abbiano avuto delle ripercussioni

negative sulla realizzazione delle attivita di ricerca. In un caso su cinque la ragione del disagio &

data dalla necessita di modificare “i tempi e/o le attivita del progetto”, soprattutto in presenza di

attivita particolarmente innovative e quindi ritenute maggiormente rischiose dal punto di vista

finanziario:

“Se so che le cose pint innovative che comportano maggiori rischi per I’azienda sono
state approvate si sta pin tranquilli. Noi il progetto I’abbiamo fatto partire comunque
perché era una cosa su cui credevamo, per le cose che comportavano un rischio
maggiore abbiamo temporeggiato in attesa la notizia di approvazione.

“«

Altre imprese, che non avevano la possibilita di iniziare il progetto autofinanziandosi, sono

rimaste in una situazione di stallo, perché non volevano rinunciare alla ricerca, ma non sapevano

“se cercare risorse alternative”:

“Il bando ci ha permesso di anticipare un attivita che con solo con nostre risorse non
saremmo riusciti a portare avanti, pero poi siamo rimasti ad attendere, abbiamo
rimandato la ricerca di altre fonti di finanziamento oppure il ridimensionamento del
progetto proprio perché aspettavamo di capire se eravamo ammessi oppure no.”

Per una sola impresa la conseguenza dell’attesa & stata che “il progetto é diventato obsoleto

nel frattempo®, tanto da arrivare a ipotizzare la rinuncia al finanziamento':

“[...] quando e stato approvato il finanziamento, il mercato non richiedeva piu quel
tipo di progetto e quindi noi siamo fermi. [...] il finanziamento non copre tutto il
progetto, e I’azienda deve sostenere dei costi che vanno ben oltre la spesa coperta, e
quindi per partire bisogna anche essere motivati dal mercato, Se fosse stato
approvato prima probabilmente saremmo partiti. Quindi molto probabilmente
rinunceremo a questo tipo di finanziamento. [...] Chiedere all’azienda di auto-
finanziarsi nell’attesa di una futura ed eventuale erogazione di denaro é veramente
deleterio.”

8 . C . . . .
Ipotesi che si & in seguito concretizzata, non solo per questa impresa, ma anche per altre due.
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Anche coloro che si collocano sul versante dei “No” rispetto alle conseguenze negative dei
tempi di attesa, lo fanno non perché ritengano che i tempi di attesa siano adeguati, ma
semplicemente perché a priori sapevano che cosa avrebbero dovuto aspettarsi. Un quinto delle
imprese dichiara, infatti che in base a precedenti esperienze erano "preparati all’attesa” e si sono
attrezzati di conseguenza.

“Noi siamo partiti dopo un mese dalla presentazione della domanda, non abbiamo

aspettato la notizia di ammissione. L’approvazione é stata comunque lunga. Quindi

eravamo preparati all’attesa anche sulla base delle altre esperienze agevolative, per
contro abbiamo quindi iniziato il progetto con altre risorse.”

Nel 45% dei casi, infine, “il progetto e stato avviato con altre risorse” nell’attesa della
comunicazione: cio riflette (e rinforza) la nozione gia discussa in precedenza, secondo cui questo tipo di
agevolazioni sia utile prevalentemente per rafforzare, anticipare e/o ampliare progetti gia previsti.
Questa idea ¢ ribadita da affermazioni quali:

“E’ impossibile avviarlo solo con le risorse del contributo. Si sa che poi qualcosa si

recupera, e allora lo fai meglio ma normalmente un contributo di questo genere
permette solamente di ampliare un progetto.”

“C’e un problema in questi bandi nei cicli di approvazione, oggi la parte burocratica
e piu lenta del mercato, di conseguenza se non si inserisce il progetto su qualcosa che
gia si voleva fare diventa complesso”

| tempi di erogazione del finanziamento

Pur non essendo stati oggetto di una specifica domanda del questionario, le modalita e i
tempi di erogazione dei finanziamenti sono stati argomento di ricorrenti lamentele da parte degli

intervistati.

La prima criticita riguarda la complessa procedura cui ¢ necessario adempiere per avere in
anticipo la quota a fondo perduto (che altrimenti viene erogata per stato avanzamento lavori).
Occorre, infatti, richiedere ad un istituto di credito una fideiussione di importo pari alla quota a
fondo perduto. Cid comporta un esborso, non marginale, in termini di oneri finanziari; inoltre, a
causa di una clausola contenuta nel bando, risulta pressoché impossibile ottener la fideiussione’,
come risulta in modo molto vivido da una delle interviste:

“Ci abbiamo messo dei mesi a capire che cosa fare con la fideiussione. E stato un

dramma. Siamo stati i primi a segnalare alla Regione che c’erano delle cose che non

funzionavano, che banche e assicurazioni si rifiutavano di farcela. Ci é voluto un

sacco di tempo per ristipulare il contratto, ci sono voluti mesi. Alla fine abbiamo
rinunciato a fare la fideiussione e abbiamo chiesto il pagamento ad avanzamento

? Clausola che & gia stata modificata nel Bando 2005.
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lavori. Questo ¢ tipicamente italiano, se hai i soldi con queste leggi te ne fai ancora
di piu, se ne hai davvero bisogno, e non li hai, ti impicchi nell’attesa. Do hai delle
riserve grandi di denaro o non fai niente. Il punto, pero, ¢ che la ricerca ha bisogno
di questi finanziamenti, almeno nella piccola impresa.”

Va notato come solo solamente dieci imprese beneficiarie su 98 si siano avvalse di questo

sistema di erogazione anticipata della quota a fondo perduto dietro accensione di fideiussione.

L’altro aspetto critico riguarda 1’erogazione del contributo, prevista in due o tre tranches'’,
per stato avanzamento lavori dietro presentazione di rendicontazione. Infatti a molte imprese
risultano poco chiare le modalita per la presentazione della rendicontazione, e soprattutto ignorano

quali siano i tempi di erogazione da parte dell’Ente gestore. Come rileva uno degli intervistati:

“Ci sono ancora troppi scollamenti fra il dire e il fare, le leggi sono troppo
macchinose. La rendicontazione ¢ un po’ problematica e complessa. Non abbiamo
ancora idea, anche dopo aver rendicontato, di quando ci arriveranno i soldi, per cui
non avendo queste certezze... fortunatamente abbiamo fatto il finanziamento con la
banca, perché da nessuna parte ¢ specificato quanto ci mette MCC ad erogare.”

In definitiva la difficolta ad ottenere anticipatamente la quota a fondo perduto, unita ai tempi
lunghi ed indefiniti necessari all’erogazione delle tranches intermedie, fanno si che molte delle
imprese beneficiarie abbia non solo iniziato, ma in molti casi pressoché completato i progetti di
ricerca senza avere ricevuto alcun fondo dalla Regione Piemonte. Cio significa che le attivita sono

state finanziate con capitale proprio oppure ricorrendo a finanziamenti presso istituti di credito.

“L’imprenditore quindi non sa come regolarsi in questo clima di incertezza. Bisogna
lavorare sulla certezza, anche perché gia c’¢ un mercato che é incerto. Meno male
che ci sono le banche che supportano le imprese. Mai e poi mai un imprenditore fa un
investimento solo perché c’e la agevolazione. Si fa l’investimento perché e necessario
farlo, senno si e tagliati fuori dal mercato, e ben venga I’agevolazione, ma se non
arriva dopo 4 anni!”

“Immaginando i tempi di attesa che avrebbero potuto far slittare le attivita abbiamo
nell’attesa cercato altre risorse, chiedendole alla banca. Tutt’oggi non c’é¢ ancora
arrivato nulla. lo i fornitori li ho gia pagati da mesi il programma si é concluso,
almeno per la parte pratica. Meno male che c’era la banca perché altrimenti
saremmo fermi”

Questo stato di cose contribuisce a rafforzare 1’opinione degli imprenditori secondo cui
questo tipo di agevolazioni non aiutino a finanziare le nuove idee, ma ne traggano vantaggio

solamente le imprese piu forti.

" La prima tranche alla realizzazione di almeno 30% dei costi preventivati, e I’ultima per un importo non inferiore al
20% del totale dell’agevolazione concessa.

36



“La legge 140 aveva successo visto che funzionando come credito d’imposta,
l’erogazione era immediata, invece, in questo caso, I’erogazione del finanziamento é
piu avanti nel tempo e cio lascia molto spazio soprattutto alle aziende che hanno gia
una buona solidita economica.”

Gli adempimenti burocratici

Dalle interviste emerge una evidente difficolta riscontrata da molte imprese nell’adempiere
alle richieste burocratiche e amministrative. Per assolvere al carico di formalita ¢ necessario un
grosso sforzo in termini di tempi e di risorse umane, e non tutte le imprese possiedono al proprio
interno le competenze necessarie a sostenere queste incombenze. Come affermano questi
imprenditori:

“Se un’azienda volesse seguire da sola una pratica di questo tipo nella produzione

della documentazione amministrativa, finanziaria ecc. sarebbe davvero molto

difficoltoso. Bisogna necessariamente rivolgersi ad un consulente esterno, sia che la

pratica vada a buon fine, sia che la pratica non sia ammessa. Ci sono bandi che sono
direttamente gestibili dall’azienda, il bando 598 no, é troppo complesso.”

“Non sappiamo se senza consulente saremmo riusciti a fare una pratica del genere.”

In questi casi si ricorre all’aiuto di un professionista, al quale viene dato ’incarico di
sbrigare le pratiche necessarie alla presentazione della domanda. Come risulta dalla tabella
seguente, poco pit di un’impresa su cinque si avvale della collaborazione di consulenti per la
redazione degli aspetti tecnici del progetto, mentre le proporzioni sono quasi esattamente invertite
nel caso degli aspetti amministrativi: meno del 18% delle imprese si occupa autonomamente del
disbrigo delle pratiche burocratiche. Una quota di queste si affida al consulente amministrativo per
I’adempimento di tutte le formalita relative all’intervento partendo dalla compilazione della

domanda fino alla rendicontazione finale.

Vi siete avvalsi di consulenti esterni per:

22,6 % Si ) ]

77.4 % No La redazione della parte tecnica del progetto?
82,1 % Si ] ] ] o -
17.9% No Gli adempimenti amministrativi?

N =84
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Se consideriamo che i consulenti rappresentano anche il canale principale attraverso il quale
le imprese vengono a conoscenza dell’esistenza del bando, ¢ evidente il ruolo centrale che queste
figure rivestono nell’attuazione di queste misure. Tanto che piu di un intervistato arriva ad

affermare provocatoriamente che questi bandi siano “scritti per i consulenti”:

“ I bandi scritti in questo modo sembrano fatti appositamente per rivolgersi a canali
di consulenza. Le informazioni, comunque, non sono chiare [...] la lettura di questi
bandi ¢ estremamente complessa.”

Talvolta, sostengono alcune imprese, il costo di questo tipo di consulenza & cosi alto da

arrivare ad assorbire interamente la quota di agevolazione a fondo perduto:

“La quota di fondo perduto ha pagato il consulente.”

“E talmente difficile e complessa questa legge che richiede I'utilizzo di consulenti
esterni per la presentazione della domanda [...] quindi la quota a fondo perduto é
quasi una partita di giro con i consulenti.”

“C’¢ troppa burocrazia, se la pratica fosse piit semplice sarebbe meglio, cosi magari
riusciremmo a seguirla noi senza doverci per forza rivolgere ai consulenti che si
fanno pagare molto profumatamente... pint 0 meno [’equivalente del fondo perduto.”

La rendicontazione viene continuamente menzionata quale adempimento gravoso di per sé, e
tanto pill oneroso in questo caso data la scarsa chiarezza in merito criteri per la sua predisposizione
e presentazione:

“Un’altra cosa molto nebulosa ¢ la rendicontazione: come bisogna rilevare i costi,
che tipo di costi rilevare, in che modo devono essere rilevati e in che modo devono

essere rendicontati? mi sembra che questo sia lasciato alla libera interpretazione di
ciascuno.”

| rapporti con ’Ente gestore e con gli esperti

Come gia anticipato, la gestione della misura ¢ stata affidata dalla Regione Piemonte a
Medio Credito Centrale. Pertanto abbiamo ritenuto utile rilevare eventuali aspetti problematici nei

rapporti tra beneficiari degli interventi ed Ente gestore della misura.

Una quota di imprese interpellate non ha avuto rilievi da fare in merito ai rapporti con I’ente
gestore, perché le pratiche venivano seguite completamente dai consulenti. Alcuni altri dichiarano

di aver instaurato un ottimo rapporto con i referenti di MCC e di aver avuto risposta adeguata alle

proprie domande.
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Talora, invece, si sono manifestate delle situazioni di difficolta. In primo luogo, non sempre

¢ chiaro chi sia l'interlocutore al quale rivolgersi per ottenere informazioni nelle diverse fasi

dell’istruttoria e nel corso della realizzazione del progetto:

“Non ci e ben chiaro chi ¢ il nostro interlocutore: ¢ la Regione Piemonte o ¢ Roma?
Perché abbiamo avuto contatti con Roma e i dati li abbiamo dati a loro, ma non
sapevamo con chi parlare per chiedere notizie della nostra pratica. Non é chiaro il
confine fra regione e MCC. Anche perché poi se questo progetto va avanti non
sappiamo come fare la rendicontazione, ed anche in questo caso con chi

interloquiamo?”.

In secondo luogo diversi interpellati hanno lamentato delle grandi difficolta ad entrare in

comunicazione con il personale dell’Ente gestore. Quello che segue ne ¢ solo un esempio:

“E difficilissimo riuscire a comunicare con qualcuno di MCC. A noi interessava
capire tutta una serie di cose, al telefono e per mail era impossibile.”

Inoltre, una volta entrati in contatto con MCC, non si ¢ sicuri di ottenere risposta al proprio

quesito o in quali tempi ci0 possa avvenire:

“Noi avevamo una persona di riferimento con cui interloquire, ma i tempi di risposta
sono eterni. E anomalo e vergognoso.”

“Noi sappiamo che eravamo fortunati perché avevamo un referente, ma anche lui
non riusciva ad avere risposte dai superiori.”

Nel corso delle interviste sono stati fatti rilievi anche in merito ai rapporti, o meglio
all’assoluta mancanza di essi, con gli esperti tecnici incaricati di valutare 1’ammissibilita del
progetto e la coerenza dei costi con le attivita di ricerca pianificate. Questo non ¢ un difetto di
attuazione, perché ¢ il bando stesso a non prevedere alcun tipo di contatto tra esperto e impresa
valutata. Talora la (eccessiva) formalita da rispettare nel richiedere e nel fornire precisazioni puo

essere un ostacolo alla comunicazione e conseguentemente compromettere la possibilita di una

piena comprensione del progetto:

“L’altra cosa negativa ¢ che non c’é un rapporto diretto con [’esperto, che deve
basare tutto il suo giudizio solo sullo scritto, e tra I’altro il progetto é stato buttato
gin un po’ di fretta, dati i tempi stretti per la presentazione. L’interfaccia
dell’azienda rimane sempre MCC, non c’e dialogo con I’esperto, se la persona di
MCC non spiega in maniera chiara quello che pensa il referee, puo essere un po’
problematico.”;

Questa rigidita puo essere causa di un ulteriore dilatazione dei tempi di approvazione e

portare alla conclusione dell’iter con esiti che risultano inadeguati agli occhi delle imprese:
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“Sarebbe opportuno avere un rapporto piu interlocutorio con il referee, e piu diretto.
Ci sono state chieste delle motivazioni aggiuntive dal referee che pero non le
accettate, ma noi questo I’abbiamo saputo nella relazione finale, non abbiamo avuto
modo di replicare.”

“Le valutazioni sui costi fatte dal referee, a nostro avviso, sono discutibili. 1l criterio
di valutazione dei costi é piuttosto soggettivo, mi pare che dipenda un po’ da chi ci si
trova davanti. A noi hanno ridotto in modo significativo i costi ammessi e io non ho
condiviso le motivazioni dell’esperto, ma non potuto in alcun modo obiettare. E tutto
questo ci ha portati a 14 mesi di attesa che sono troppi.”

La preferenza per il fondo perduto vs. il mutuo agevolato

L’ultima domanda che discutiamo & stata formulata allo scopo di rilevare 1’eventuale
preferenza dei beneficiari per una delle due componenti dell’agevolazione e le motivazioni alla base
di tale favore. I risultati rappresentati nella tabella ci mostrano che le preferenze si distribuiscono

equamente fra la quota di finanziamento agevolato e la quota a fondo perduto.

Se fosse stato possibile ottenere solo una delle due componenti
dell’agevolazione, avreste scelto la quota di finanziamento
agevolato o la quota a fondo perduto?

452 % La quota di finanziamento agevolato
47,6 % La quota a fondo perduto

71 % Non sa

N =84

Le ragioni della scelta non sembrano trovare spiegazione in qualche particolare caratteristica
delle imprese. Infatti anche mettendo in relazione la risposta a questa domanda con le dimensioni
dell’impresa, il settore produttivo di appartenenza e 1’eta dell’impresa, non si riscontrano differenze
significative. La predilezione di una o dell’altra componente dell’agevolazione non risulta
correlata nemmeno con le risposte fornite dagli interpellati riguardo all’addizionalita. Ciog ci si
sarebbe potuti aspettare che coloro che ritenevano di realizzare il progetto indipendentemente
dall’agevolazione e quindi in una situazione finanziaria di completa autonomia, posti di fronte ad
una scelta “secca” privilegiassero la quota a fondo perduto in grado di garantire vantaggi economici
pilt immediati. Viceversa nel caso di coloro che hanno dichiarato la dipendenza dall’incentivo per
la concretizzazione del progetto. Invece anche all’interno di questi due sottogruppi le preferenze si
sono distribuite sostanzialmente in maniera equivalente tra le due frazioni dell’agevolazione.
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Ne concludiamo che la scelta (solo ipotetica) ricadrebbe sull’una o sull’altra esclusivamente
in dipendenza della situazione contingente della singola impresa, e forse anche a seconda del
soggetto intervistato. Non possiamo escludere, infatti, che in una stessa impresa il direttore e il
responsabile del settore ricerca diano a questo riguardo risposte diverse, perché differenti sono gli

elementi di giudizio sui quali fondano la loro opinione.

Tra coloro che dichiarano che, se posti di fronte alla scelta, privilegerebbero “la quota di
finanziamento agevolato” , le argomentazioni ricorrenti sono sostanzialmente di tre tipi:

» Desiguita della quota a fondo perduto contro una quota a tasso agevolato molto piu consistente e

quindi piu utile a fronteggiare la necessita di liquidita, come spesso capita a chi fa ricerca e

sviluppo. Ne riportiamo due esempi:

“Il contributo a fondo perduto e importante, ma ¢ di entita trascurabile rispetto ai
totale dei progetti, mentre invece scaricare un pochino ['entita dell’indebitamento
normale é importante per aziende come la nostra che investono il 15% del fatturato
in ricerca e sviluppo. Insomma il contributo a fondo perduto non e determinante per
la riuscita di progetti come i nostri.”

“In anni bui come questo probabilmente avrei comunque scelto il tasso agevolato
perché da maggiori possibilita. Questi soldi ci hanno dato modo — almeno spero
perché non e stato ancora erogato — di investire quasi un miliardo di vecchie lire;
abbiamo ripreso ad investire in questo settore. Per noi una cifra di questo genere ¢
una cifra importante.”

« il sospetto che chi preferisce la quota a fondo perduto non faccia “davvero” ricerca. Come in
questo caso:

“Anche perché le imprese che richiedono il fondo perduto sono le aziende che
probabilmente hanno qualcosa che non funziona. Le aziende che vogliono veramente
investire in ricerca e sviluppo credono anche in quello che fanno, per cui pensano
comunque in qualche modo di avere un utile, sebbene ci sia un rischio elevato.”

« il totale assorbimento della quota a fondo perduto per le spese di consulenza.
“L’agevolato, visto I'importo in gioco ¢ piu rilevante. Certo la quota a fondo perduto
non fa schifo, visto che permette di pagare i consulenti esterni.”
Dr’altro canto, chi sceglierebbe la quota a fondo perduto, lo farebbe sostanzialmente per i

seguenti motivi:

« il tasso agevolato in questo momento non differisce cosi tanto da quello offerto dalle
banche:

“Fondo perduto, ma solo perché ora il costo del denaro é molto basso, mentre invece
anni fa era pin appetibile il contributo agevolato, perché non c’era la possibilita di
avere denaro a costo cosi basso dalle banche”
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il fondo perduto consente di intraprendere attivita di ricerca piu rischiose, attivita che con

capitale proprio probabilmente non si arrischierebbero

“La quota fondo perduto, perché é quella che aiuta anche molto ad aumentare la
possibilita di ricerca. Tante volte queste ricerche portano a dei risultati positivi, ma e
anche un risultato positivo scoprire che certe cose non si possono fare. quindi
un’azienda che si mette a fare ricerca deve sapere che ha un 50% di possibilita di
trovare delle cose che vanno e il 50% di probabilita di trovare delle cose che non
vanno. La quota a fondo perduto quindi e fondamentale per spingere le aziende a fare
ricerca.”

si tratta comunque di “soldi regalati”, che sono sempre preferibili a denaro prestato, per

quanto il tasso sia vantaggioso o I’importo piut consistente:

“Fondo perduto, mi sembra ovvio. Se uno deve scegliere é meglio avere pochi soldi e
gratis che una forma di finanziamento che poi deve essere restituita.”

Uno dei rispondenti, che ha risposto “non so” alla domanda, riassume molto bene

I’incertezza della situazione:

“Dipende molto dalla situazione finanziaria e quindi dai tempi, perché in momenti di
ristrettezza puo essere agevole il finanziamento perché quanto meno ti aiuta
finanziariamente a non andare ad inginocchiarti in banca, mentre in momenti di
surplus e meglio il fondo perduto perché sono soldi che incassi e basta. Adesso sono
quasi uguali, comunque, quando abbiamo fatto domanda era invitante il
finanziamento agevolato. Adesso, invece, direi che é preferibile il fondo perduto ed,
anzi, fosse stata una quota piu rilevante avremmo anche fatto le cose pin grosse, in
quel caso uno si butta di pin.
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Ragione Sociale
Nome referente (intervistato)

Denominazione progetto

1.

APPENDICE 1
IL QUESTIONARIO UTILIZZATO PER L'INDAGINE
SULLE IMPRESE BENEFICIARIE

Come avete saputo che la Regione Piemonte avrebbe finanziato progetti con il bando 598-ricerca?
Dal BUR di luglio 2004 ---->Domanda 4

Dal BUR di settembre 2004 ----> Domanda 4

Dalla nostra associazione di categoria

Dal sito web della Regione Piemonte

Da un consulente

Dal Sole 24 ore / La Stampa

Altro (specificare)
Non ricorda

| Iy oy oy Ay Sy

Ricorda se lo avete saputo prima della pubblicazione del bando sul BUR del 9 settembre 2004?
a Si, prima

a No e > Domanda 4
a Nonricorda e > Domanda 4
a Non sa, perché ha fatto tutto un consulente =~ -------- > Domanda 4

Quando approssimativamente lo avete saputo?

(mese) 2004

Aver saputo del bando con maggiore anticipo avrebbe influito sulla struttura o sul contenuto del progetto che
avete presentato?
¢« Si Perché?

¢« No

L’uscita del bando 598 del 2004 ha influito sui vostri programmi relativi alla ricerca?
(le leggo alcune alternative di risposta)

a) No, il bando non ci ha indotti a modificare le attivita di ricerca che avevamo gia programmato

b) Si, il bando ci ha permesso di anticipare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma

¢) Si, il bando ci ha permesso di ampliare un progetto di ricerca che avevamo gia in programma

d) Si, il bando ci ha spinti a prendere in considerazione un’attivita di ricerca che non avevamo in programma di
realizzare

e) Altro (specificare)

Vi siete avvalsi di consulenti esterni per:

= ]la redazione della parte tecnica del progetto? Si No

= gli adempimenti amministrativi? (compilazione e presentazione domanda) Si No

Ci risulta che abbiate avuto notizia dell’ammissione al finanziamento il 2005 e quindi abbiate
atteso circa ____ mesi. Me lo conferma?

a Si No: -------mmm-- > ci risulta di averlo saputo il
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9.b

10.

11.

12.

13.

Questa attesa ha influito negativamente sulla realizzazione del progetto di ricerca?
(le leggo quattro alternative di risposta)

a) Si, perché il progetto & diventato obsoleto nel frattempo

b) Si, perché nell’attesa non sapevamo se cercare risorse alternative
¢) No, perché eravamo preparati all’attesa

d) No, perché il progetto ¢ stato avviato con altre risorse

e) Altro (specificare)

Q (per chi ha attivato collaborazioni con enti di ricerca pubblici per questo progetto)

Ci risulta che abbiate attivato delle collaborazioni con enti di ricerca pubblici per il progetto 598. Se non ci
fosse stato D’incentivo economico aggiuntivo, crede che questa collaborazione sarebbe stata avviata
comunque?

Si No
Q  (per chi non_ha attivato collaborazioni con enti di ricerca pubblici)

Come forse ricorda, il bando 598 prevedeva la possibilita di stabilire delle collaborazioni con enti di ricerca
pubblici. Quale delle seguenti affermazioni meglio riflette la ragione che vi ha indotto a non usufruire di
questa opportunita?

a) Il nostro progetto non si prestava a questo tipo di collaborazione
b) Itempi per la presentazione erano troppo stretti
¢) L’incentivo economico aggiuntivo non era sufficiente
d) InPiemonte non c’¢ un ente di ricerca pubblico che fa ricerca di nostro interesse
e) Abbiamo preferito collaborare con istituti di ricerca privati
Perché?

f) Altro

Se il vostro progetto non fosse stato finanziato dalla Regione, cosa pensa sarebbe successo? (le leggo quattro
alternative di risposta)

a) Avremmo comunque tentato di realizzarlo con altre risorse

b) Avremmo dovuto rinunciare ad altri progetti per realizzare questo

¢) Avremmo dovuto ridimensionarlo in modo sostanziale

d) Non saremmo riusciti a realizzarlo

Se fosse stato possibile ottenere solo una delle due componenti dell’agevolazione, quale avreste scelto, la quota
di finanziamento agevolato o la quota a fondo perduto?

Q La quota di finanziamento agevolato

Q La quota a fondo perduto

Perché?

In passato avete: (leggere uno alla volta gli item e chiedere di rispondere per ognuno)

= Lavorato in collaborazione con enti di ricerca pubblici? Si No
= Collaborato con Istituti di ricerca privati Si No
= Commissionato a societa esterne progetti di Ricerca e Sviluppo? Si No
= Acquistato brevetti? Si No

Da quanti anni la vostra impresa svolge internamente attivita di Ricerca e Sviluppo?

a Da sempre -> Ciog dal
a Da anni
a Non ne ha mai svolta prima di questo progetto
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14. Negli ultimi 5 anni avete usufruito di altre agevolazioni pubbliche per attivita di Ricerca e Sviluppo?

a No
a Si —p Quante volte? volte

15. Quali sono, se ce ne sono, gli aspetti negativi della gestione delle procedure da parte del Mediocredito
Centrale?

16. Quali sono, se ce ne sono, gli aspetti negativi nel disegno di questo sistema di finanziamento pubblico della
ricerca?
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APPENDICE 2
TRASCRIZIONE LETTERALE DEI COMMENTI
FORNITI DAGLI INTERVISTATI

Nel seguito sono riportati: il numero della domanda del questionario, il testo della domanda e le
singole modalita di risposta seguite dalla trascrizione letterale dei commenti relativi ad ognuna di
esse. Le domande 15 e 16 erano aperte, pertanto non vi sono modalita di risposta predeterminate.

Domanda 4.

Aver saputo del bando con maggiore anticipo avrebbe influito sulla struttura o
sul contenuto del progetto che avete presentato?

a) Si, perché...

“Si, perché si deve fare tutto in fretta e per farlo si devono avere gia le idee chiare. Con
questi tempi e gia tanto riuscire a fare delle cose avendo dei progetti piu o0 meno pronti.”

“Se si avesse piu tempo si potrebbe pensare a che tipo di progetto fare invece, con i tempi
cosi stretti, occorre avere un progetto gia piu o meno abbozzato. Non ci sono i tempi per
creare qualcosa di nuovo, il bando cosi non ti consente di creare niente.”

“Si, per strutturare meglio le attivita di ricerca e per adattarle meglio al bando.”

“Questi sono progetti corposi. Le imprese hanno bisogno di molto pii tempo per
organizzarsi. Noi per questo specifico progetto avevamo gia fatto uno studio di marketing,
per cui eravamo gid intenzionati a farlo — ¢’era gia una struttura — E chiaro pero che se
si deve fare una domanda, si cerca di strutturarla nella maniera pitt comprensibile per chi
la deve valutare. Se avessimo avuto piu tempo sarebbe stato possibile strutturarla meglio,
con piu particolari. Spesso capita, poi, che in corso d’opera ci rendiamo conto di non aver
valutato determinate cose e in quel caso non ¢ che cambia il progetto, ma cambiano i
valori messi in campo. Magari ci rendiamo conto che alcune cose del progetto saremmo
stati in grado di svilupparle noi senza appoggiarci a esterni.”

“Si, indubbiamente, anche perché la nostra attivita aziendale si svolge compatibilmente
con l'evoluzione del mercato, che parte a marzo-aprile di ogni anno. Noi, cioe, in quel
periodo dobbiamo essere pronti. Saperlo prima permette di programmare [’attivita di
produzione e di sviluppo coerentemente con quello che dovrebbe essere un piano di
innovazione. Per noi sarebbe utile saperlo un anno prima. Per non perdere 1’opportunita
del finanziamento, non dico che si e inventato qualcosa, ma comunque il tempo era
davvero limitato per mettersi in gioco. Il bando poi ¢ stato chiuso quasi subito e inoltre la
documentazione che ci é stata chiesta era piuttosto complicata.”
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“A noi ¢ andata bene perché tutto sommato avevamo gia per le mani un’idea di questo
genere e quindi abbiamo solo dovuto scrivere in tempi stretti il progetto. Ovviamente,
secondo me, se si avesse piii tempo si potrebbero fare cose migliori. Un mese per scrivere
il progetto e coordinare le attivita, decidendo quindi anche con chi fare determinate cose,
non ¢ facile. Insomma, un mese di tempo non ¢é sufficiente, a noi ¢ stato sufficiente solo
perché avevamo il progetto nel cassetto, pero se non avessimo avuto il progetto nel
cassetto sarebbe stato decisamente piu difficile.”

“Si, saremmo stati piu precisi”

“Avrebbe influito sulla struttura. Essendo noi un gruppo, normalmente per sviluppare un
nuovo progetto convochiamo un tavolo di lavoro di modo che possano confluire le
esperienze, gli interessi e le competenze di tutte le societa del gruppo. Con questi tempi
non e stato possibile.”

“Si, infatti ora ci saranno da apportare delle modifiche al ruolo del Politecnico nel
progetto. Avendolo saputo prima avremmo potuto essere piu precisi e non sarebbe stato
necessario da parte dell’esperto fare un questionario molto lungo al quale noi abbiamo
dovuto rispondere e che ha, di conseguenza, ritardato i tempi di approvazione da febbraio
a luglio 2005. Questo ritardo ha portato un notevole danno per il nostro sviluppo, visto che
tra laltro ’approvazione ¢ slittata a luglio 2005, ma ci hanno concesso solo 30 giorni di
proroga rispetto alla data inizio lavori, che era prevista a febbraio 2005. Il risultato é che
il nostro progetto di 24 mesi é diventato un progetto di 17 mesi. Cio ci ha creato un danno
serio perché, per la nostra azienda, questo, in termini risorse, ¢ un progetto impegnativo
quindi prima di partire con il progetto volevamo essere sicuri di essere finanziati e la
situazione che si e creata ha fatto ritardare la partenza del progetto. Se noi avessimo
saputo prima del bando avremmo potuto essere piu precisi gia in sede di presentazione
della domanda e ’esperto, di conseguenza, non avrebbe avuto bisogno di chiarimenti e
noi non avremmo dovuto aspettare altri sette mesi con tutti i danni che ne sono conseguiti.
Noi veramente non siamo riusciti a capire perché, visto che ’approvazione ¢ slittata a
luglio, non abbiamo potuto rimandare !’inizio del progetto a luglio, questo ci e sembrato
veramente molto strano. MCC ci ha detto che questa ¢ la regola, e alla regola non si puo
derogare. Noi, di fatto, non siamo comunque partiti a marzo, perché I’azienda ¢ piccola, le
risorse sono limitate e quindi, per partire, abbiamo dovuto necessariamente aspettare
I’approvazione definitiva.”

“Si, senz’altro perché ci sono sempre molte carte da scrivere.”

“Si, anche perché quando noi facciamo i programmi di lavoro li facciamo anche con 6-8
mesi d’anticipo, quindi indubbiamente saperlo 6 mesi prima sarebbe stato meglio.”

“Di progetti ce ne erano di diversi, quindi dovevamo solo scegliere quale fare. Averlo
saputo prima ci avrebbe permesso di ponderare la scelta migliore.”

“Sarebbe stato meglio saperlo prima, abbiamo dovuto lavorare anche la notte.”
“Pin si ha tempo e meglio si puo calibrare il progetto sulla richiesta di fondi.”
“Si, perché forse avremmo potuto fare qualcosa di pin articolato, invece abbiamo dovuto

mettere in piedi in fretta un’idea che avevamo. Se avessimo avuto piu tempo avremmo
potuto fare qualcosa di piu preciso.”
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“Certamente si, anche perché questi bandi hanno delle finestre d’apertura piuttosto
limitate. Per noi, che abbiamo una struttura di ricerca fissa che lavora di continuo su
queste cose, e stato forse piu facile, rispetto ad altre realta, cogliere questa opportunita.
Anche perché noi andiamo comunque avanti con [attivita di ricerca anche senza
finanziamento pubblico. Questi bandi rappresentano un’ opportunita in pii. Non fosse cosi,
pero, saperlo prima saperlo sarebbe molto utile. Mi vengono in mente altre imprese del
nostro gruppo in cui la ricerca é meno formalizzata rispetto a noi, in questi casi diventa
difficile inserire nell’attivita normale anche la preparazione del bando.”

“Saperlo prima ci aiuta a pianificare. Per la 598 avevamo gia un’idea di approcciare
quella problematica. L’aiuto pubblico ¢ caduto a pennello. Certamente saperlo prima ci
puo aiutare.”

b) No, perché

“Direi probabilmente di no, perché erano tutte idee che avevamo gia in testa, forse
saremmo stati pin precisi su alcuni dati. Avrebbe quindi influito solo nel senso di una
maggiore precisione da parte nostra.”

“Noi facciamo sempre progetti di ricerca quindi siamo sempre preparati.”

“Era comunqgue un progetto che avremmo fatto indipendentemente dal finanziamento.
Comunque, se la decisione di fare questo progetto fosse stata subordinata a questo
finanziamento sarebbe stato indispensabile saperlo prima, perché i tempi sono troppo
stretti.”

“No, perché sulla ricerca ci sono sempre dei bandi e visto che la nostra impresa basa la
sua posizione di mercato sulla ricerca e sullo sviluppo, non siamo mai impreparati su
progetti come questo.”

“No, perché era un progetto che avevamo gia in mente di realizzare.”

“No, anche perché all’inizio non eravamo neanche sicuri di parteciparvi, visto che é un
bando molto complesso. La decisione é stato presa all’ultimo momento.”

“No, noi questo progetto I’avevamo gia in corso.”

“No, quando abbiamo avuto notizia del finanziamento avevamo un progetto nuovo da
sviluppare. La notizia é arrivata in tempo per preparare il progetto.”

“No, pero maggiore & I’anticipo con cui si conoscono questi bandi piu ¢é facile prendere la
decisione di aderire a questi progetti, perché la compilazione ¢ abbastanza complessa. Noi
I’abbiamo saputo a luglio, ma se [’avessimo saputo dopo qualche settimana non ce
I’avremmo fatta a partecipare. Anche se il progetto di per sé c’era gia, questo tempo ci ha
consentito di valutare ’opportunita di reperire tutta la documentazione, di riscontrare se
quelli che erano gli elementi indispensabili per partecipare fossero effettivamente
rapportabili con quello che era il nostro progetto. In conclusione, maggiore e [’anticipo,
maggiore ¢ la possibilita di aderire a questi bandi.”

“No, non credo, perché abbiamo lavorato molto bene ed era un progetto che gia ci
apparteneva culturalmente.”

48



N

“No, noi non facciamo mai progetti perché ¢ uscito un bando, ma piuttosto ci teniamo
informati sulle normative per vedere se sono compatibili con i progetti che portiamo
avanti.”

“Noi stavamo aspettando qualcosa del genere, in qualche modo stavamo gia iniziando la
ricerca per conto nostro se non fosse uscito il bando, il bando poi chiaramente ci ha
aiutato. In parte, pero, saperlo prima avrebbe permesso di organizzare meglio progetti di
questo tipo. La ricerca si e inserita al momento giusto.”

“Non in questo caso, perché questa ricerca I’avevamo impostata nel 2000 per il Docup,
poi per mancanza di risorse ci eravamo fermati, non era stata finanziata. Nel 2004 quando
e uscito il bando 598 abbiamo ripreso quella ricerca che non era stata finanziata e
[’abbiamo ripresentata.”

“No, perché noi avevamo gia in mente di fare questa cosa e I’avremmo fatta comunque.
Indubbiamente il discorso della legge ci ha aiutato, per cui con il bando abbiamo calibrato
i tempi.”

“No il nostro progetto era quello.”

“No, in questo caso ci siamo mossi prima, pero generalmente avere del tempo in pii va
bene.”

“No, il progetto era gia nel cassetto.”

“Non avrebbe cambiato nulla averlo saputo prima, perché erano delle attivita che
dovevano per forza essere in atto e gia in via di sviluppo, non sono cose che si
improvvisano.”

“No, era un progetto che non avevamo in previsione ma in mente.”

“No, perché le basi per questo progetto gia c’erano.”

“No, non abbiamo avuto problemi di tempo a prepararlo.”

“No, non avrebbe influito sul contenuto del progetto, anche se, se é preferibile avere un
po’ piu di tempo.”

“Era un progetto che era gia stato strutturato, era un’attivita su cui avevamo la volonta di
lavorare.”

“No, il progetto era un progetto molto importante.”

“No, il progetto era gia pronto visto che era gia una nostra linea di ricerca. In questo
senso quindi siamo stati fortunati, generalmente, pero, avere pit tempo fa comodo.”

“No, abbiamo gia esperienze nella richiesta di agevolazioni.”

“No, il progetto era pronto.”
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“No, anche perché questo progetto che abbiamo presentato stavamo per presentarlo su
altri bandi a sostegno della ricerca, poi I’abbiamo dirottato sulla 598.”

“No, era un progetto che avevamo gia iniziato. La 598 ¢ capitata nel momento giusto.”

“No, noi abbiamo una pianificazione dei progetti di ricerca che ¢ abbastanza indipendente
dalla possibilita che ci siano dei finanziamenti. I progetti piccoli derivano piu che altro
dalle esigenze dei nostri clienti, quelli che ci interessano un po’ di pint vengono sviluppati
dal nostro reparto di ricerca e sviluppo.”

Domanda 5.

L’uscita del bando 598 del 2004 ha influito sui vostri programmi relativi alla
ricerca?

a) No, il bando non ci ha indotti a modificare le attivita di ricerca che avevamo gia
programmato

“Allora diciamo che per il 2004 vale questa risposta, mentre per il 2005 vale la risposta: il
bando ci ha spinti a prendere in considerazione un’attivita di ricerca che non avevamo in
programma di realizzare. Nel 2004 noi avevamo gia in programma questo progetto e
quindi l'uscita del bando non ha cambiato niente.”

“Questa ricerca era gia nel nostro programma. Il bando senz’altro ci facilita a livello
finanziario, pero anche senza il bando I’avremmo fatto comunque.”

“la realizzazione di questo progetto era gia stato preventivata.”

“Nella nostra attivita quotidiana esiste la ricerca continua di tecniche per arrivare al
prodotto, quindi non credo che abbia influito pin di tanto.”

“Sono cose che noi portiamo avanti e quindi abbiamo colto I’occasione.”
“Noi facciamo sempre R&S.”

“Questo progetto era gia in programma.”

b) Si, il bando ci ha permesso di anticipare un progetto di ricerca che avevamo gia in
programma

“Avevamo gia in mente di farlo, ma da quando abbiamo saputo del bando abbiamo deciso
di anticiparlo e anche di portarlo avanti un po’ piu compiutamente.”

“Sfruttando il bando abbiamo anche accelerato i tempi, abbiamo dato una mossa a tutto,
abbiamo pianificato per stare nei tempi del bando.”

“Avevamo questo progetto gia in mente. E arrivato questo bando ed é stata I’occasione per
realizzarlo.”

“Il bando di per sé non ha cambiato affatto i nostri programmi, noi I’avremmo fatto in
ogni caso visto che avevamo gia fatto degli studi. Puo invece avere influito sulle
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tempistiche, visto che c’¢ il bando stabiliamo delle date che siano compatibili per il
bando.”

“Ci ha permesso di anticipare i tempi, anche perché noi avevamo gia in mente di
realizzare questo progetto. Grazie al bando abbiamo anticipato e, in parte, ampliato il
progetto.”

“Abbiamo anticipato un progetto che avevamo in mente di realizzare ma che non avremmo
realizzato in questo tempi se non ci fosse stato il bando.”

“Il bando ha anche permesso di ridurre i tempi di realizzazione del progetto.”

¢) Si, il bando ci ha permesso di ampliare un progetto di ricerca che avevamo gia in
programma

“Si, il bando ci ha forse permesso di anticipare un po’ i tempi, pero soprattutto di
ampliarlo.”

“Abbiamo sempre attivita di ricerca in corso, che sono fondamentali e vitali per I’azienda.
Ma il bando consente di lavorare con pin tranquillita, consente di ampliare un po’ il
progetto, di fare cose su cui altrimenti magari non si rischierebbe.”

“Si, perché comunque noi grazie al bando abbiamo deciso di fare maggiore ricerca.”

“Ad essere onesti noi questo progetto ce I’avevamo gia in mente. E anche vero pero che il
bando ci ha permesso di estendere ed approfondire alcuni aspetti del progetto. Quindi in
questo senso ha influito sul miglioramento della qualita del progetto.”

“C’era 'idea, ma era un progetto latente, il bando ci ha dato la spinta per poterlo
realizzare.”

“Noi facevamo gia questa ricerca il bando é capitato ad hoc, il bando ci ha permesso in
parte di ampliarla.”

“Noi avevamo in mente di realizzare questo progetto, ma il bando ci ha spinti a farlo.
Probabilmente se non c’era il bando non avremmo neanche avuto il coraggio di farlo,
anche perché poi a volte mettendo gin i progetti li studi meglio e li definisci meglio, per cui
c’e anche una ricaduta da stesura del progetto.”

“Si, ci ha permesso di ampliare e anche in parte di anticipare la ricerca.”
“Noi la ricerca la facciamo comunque, la 598 ¢ un contenitore, grazie al bando pero
abbiamo ampliato una collaborazione piu importante di quella che immaginavamo con il

Politecnico di Torino. Probabilmente senza bando saremmo andati a risparmiare su
quello.”

“In un certo senso possiamo dire che ci ha consentito ampliare il progetto e di dedicarvi
un po’ pitt serenamente e continuativamente risorse umane su questo tipo di attivita.”
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“Noi avevamo gia in programma di fare questa ricerca, ma certamente il bando da un
buono stimolo a proseguire queste attivita. Spesso si demorde da progetti cosi importanti e
a lungo termine.”

“Noi abbiamo un filone minimale di investimento nella ricerca, quindi il bando ce I’ha
fatto un po’ ampliare.”

“Il fatto di poter contare sul finanziamento ti spinge a mettere sul progetto qualcosa di pin
ambizioso sotto il profilo tecnologico, rispetto a quello che si farebbe con le proprie
forze.”

“C’¢ un problema in questi bandi nei cicli di approvazione, oggi la parte burocratica é piu

lenta del mercato, di conseguenza se non si inserisce il progetto su qualcosa che gia si
voleva fare diventa complesso.”

d) Si, il bando ci ha spinti a prendere in considerazione un’attivita di ricerca che non
avevamo in programma di realizzare

“Inizialmente non avevamo intenzione di sviluppare questa parte, pero ci si ¢ aperta la
strada e ci siamo buttati.”

“C’era 'idea, ma era un progetto latente, il bando ci ha dato la spinta per poterlo
realizzare.”

“Se non fosse stato per il bando noi avremmo sempre rimandato.”

Domanda 8.

Questa attesa ha influito negativamente sulla realizzazione del progetto di
ricerca?

a) Si, perché il progetto & diventato obsoleto nel frattempo

“Si, infatti noi non siamo ancora partiti con il progetto, proprio perché quando poi ¢ stato
approvato, il mercato non lo richiedeva pii e quindi noi siamo fermi. Siamo fermi perché,
da una parte, ’azienda non vuole investire la parte che manca per iniziare il progetto,
visto che il finanziamento non copre tutto il costo e ’azienda deve sostenere dei costi che
vanno ben oltre la spesa coperta, dall’altra, per partire bisogna anche essere motivati dal
mercato, ma il mercato in questo momento si e fermato e quindi siamo fermi anche noi. Se
avessimo avuto notizia dell’ammissione prima probabilmente saremmo partiti. Quindi
molto probabilmente rinunceremo a questo tipo di finanziamento. Abbiamo gia avuto altre
esperienze negative con altre leggi di finanziamento. In altri casi abbiamo ricevuto i soldi
tre anni dopo aver finito il progetto. Chiedere all’azienda di auto-finanziarsi nell’attesa di
una futura ed eventuale erogazione di denaro é veramente deleterio.”
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b) Si, perché nell’attesa non sapevamo se cercare risorse alternative

“Si, perché noi non siamo partiti fino a quando non avevamo il progetto a posto, anche
perché poi non sapevamo come giustificare il tutto. Noi stiamo partendo in questo
momento (aprile 2006) quindi abbiamo 14 mesi di ritardo. Ci hanno aiutato prima, nel
senso che ci hanno spinti a fare una cosa che avevamo li nel cassetto pronta, ma poi dopo
siamo rimasti fermi.”

“Si, in parte, anche perché visto la precedente esperienza con il Docup, in cui la domanda
era stata accolta, ma poi non c’erano i soldi disponibili e quindi la ricerca era gia stata
bloccata, siamo andati avanti in maniera decisa solo da agosto, quando abbiamo saputo
che la nostra domanda era stata accolta.”

“Il bando ci ha permesso di anticipare un attivita che con solo con nostre risorse non
saremmo riusciti a portare avanti pero, poi, siamo rimasti ad attendere. Abbiamo
rimandato la ricerca di altre fonti di finanziamento e ridimensionato il progetto, proprio
perché aspettavamo di capire se saremmo stati ammessi oppure no.”

“Noi abbiamo atteso perché era influente alla decisione del progetto, anche se poi, una
volta capito come era la 598, il progetto ¢ andato avanti lo stesso, ma siamo ancora
indecisi sul senso di prendere questa agevolazione.”

“Per noi é un impegno economico grosso, non saremmo riusciti da soli, quindi abbiamo
atteso.”

“Si pensava di partire con il progetto, pero eravamo un po’ bloccati dall’incertezza.
Infatti, ogni settimana chiamavamo Mcc per avere notizie.”

¢) No, perché eravamo preparati all’attesa

“No, anche perché noi siamo partiti lentamente. Eravamo ancora dubbiosi se
intraprendere oppure no il progetto abbiamo visto come era I’andamento del mercato e poi
ci siamo decisi.”

“Sappiamo che i tempi sono sempre molto lunghi.”

“Eravamo preparati all’attesa e, comunque, il progetto lo abbiamo finanziato con le
risorse interne.”

“Noi siamo partiti dopo un mese dalla presentazione della domanda, non abbiamo
aspettato la notizia di ammissione. L’approvazione é stata comunque lunga. Quindi
eravamo preparati all’attesa anche sulla base delle altre esperienze agevolative, per
contro abbiamo quindi iniziato il progetto con altre risorse.”

“Noi sappiamo che ci vuole tempo, per noi e routine fare ricerca. L’agevolazione ¢ una
cosa in pin.”
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d) No, perché il progetto ¢ stato avviato con altre risorse
“Noi I’avremmo fatto comunque.”
“Era gia in previsione la realizzazione del progetto e quindi non é cambiato nulla.”

“No, perché il progetto I’abbiamo iniziato con mezzi nostri, confidando nella speranza che
questo auto-finanziamento venga in qualche modo compartecipato quando ci arrivera il
finanziamento.”

“No, noi siamo partiti lentamente. Eravamo ancora dubbiosi se intraprendere oppure no il
progetto abbiamo visto come era I’andamento del mercato e poi ci siamo decisi. “

“No, siamo andati avanti lo stesso.”

“No, anche perché ¢ impossibile avviarlo con le risorse del contributo. Si sa che poi
qualcosa si recupera, normalmente un contributo di questo genere permette di ampliare un
progetto. Queste cose funzionano bene se hai gia in mente di fare qualcosa e, se qualcuno
ti da un finanziamento, ti lanci e lo fai meglio perché sai che poi recupererai qualcosa. E
invece quasi impossibile dire: se mi danno un finanziamento faccio questo progetto.”

“Noi abbiamo comunque iniziato il progetto perché questo era un progetto strategico per
limpresa.”

“Immaginando i tempi di attesa che avrebbero potuto far slittare le attivita, abbiamo
nell’attesa cercato altre risorse chiedendole alla banca. Ad oggi (aprile 2006), non c’e
ancora arrivato nulla. lo i fornitori li ho gia pagati, da mesi il programma si ¢ concluso,
almeno per la parte pratica. Meno male che c’e la banca perché altrimenti saremmo
fermi.”

“Noi dovevamo comunque fare questo progetto, per cui [’abbiamo avviato con altre risorse
che tutt’ora lo stanno sostenendo.”

“Noi siamo andati avanti comunque con il progetto.”

“Il progetto e stato avviato con altre risorse, tuttavia nel momento in cui si é avuta la
certezza che il progetto sarebbe stato approvato, e stato possibile impegnare maggiori
risorse su questo progetto. Nella fase precedente lo abbiamo iniziato, perché era
un’attivita che avremmo comunque fatto, a prescindere dal bando, pero se avessimo dovuto
far tutto con le nostre forze, in qualche modo avremmo dovuto ridurre il progetto e farlo in
tempi pin lunghi.”

“La decisione di procedere con questo progetto ormai I’avevamo presa quindi abbiamo
iniziato. E poi eravamo consapevoli che questo progetto era valido.”

“L’attesa in questo caso non ha influito, ma avrebbe potuto. In generale, I’attesa non é una
cosa positiva, pero noi nel nostro caso abbiamo comunque fatto quello che pensavamo di

fare.”

“Non cambiava assolutamente niente fra prima o dopo, per noi il progetto va avanti sulla
base della nostra disponibilita.”
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“Noi con la nostra ricerca siamo andati avanti, anche perché se ¢ una cosa che [’azienda
deve fare, non e possibile dover aspettare 9 mesi. Noi siamo andati avanti lo stesso con
finanziamenti nostri. Questo ¢é il problema di tutta la ricerca finanziata dell’Italia.”

e) Si, perché ha influito sui tempi e sulle attivita progetto

“L’attesa diciamo che in parte ha influito negativamente. Noi siamo partiti con il progetto,
soprattutto per la parte di sviluppo che era possibile fare al nostro interno. Non sapendo,
pero, se il contributo sarebbe arrivato, l’attesa ci ha rallentato un po’ le attivita, e
soprattutto le consulenze esterne. Le risorse interne dunque le abbiamo occupate, ma e
stata rallentata la ricerca dei consulenti esterni.”

“Diciamo che ¢ assolutamente anomalo che si debba aspettare 14 mesi per sapere [’esito
di un’istruttoria. Noi, comunque, abbiamo fatto in modo di pianificare le attivita, facendo
partire prima quelle nostre interne ed essendo poi pronti a far partire le altre una volta
avuta la certezza del finanziamento.”

“Si, perché abbiamo dovuto ritardare la partenza del progetto.”

“Si, perché inizialmente sembrava che la nostra azienda fosse stata esclusa e
conseguentemente tutta una serie di attivita che si sarebbero dovute fare grazie al
finanziamento non avremmo pii potuto farle. Poi, pero, siamo stati ripescati e allora
abbiamo dovuto riprogrammare le attivita. Abbiamo dovuto realizzare attivita che
avrebbero dovuto iniziare un anno prima e trattandosi di sviluppo precompetitivo ci siamo,
cosi, trovati con un anno di ritardo rispetto alla concorrenza. Diciamo che dal punto di
vista strategico e organizzativo non e stata per niente una bella cosa. Dovrebbero dare
subito una risposta corretta e definitiva e non tenere le aziende in ballo un anno e mezzo.”

“Noi abbiamo iniziato ad avviare il progetto attingendo dalle nostre risorse, ’attesa pero
ha avuto un influenza negativa perché ci ha comportato dei ritardi.”

“Si, perché abbiamo posticipato alcune attivita e poi alcune cose non si fanno con la
tranquillita giusta proprio perché si attende. Nell’attesa abbiamo cercato di ridurre al
minimo i costi. Sono state ritardate le spese pin grandi. Abbiamo un po’ rallentato la
ricerca.”

“Il progetto si e, di fatto, fermato fino a quando non c’eé stata I’approvazione e quindi cio
ci ha fatto perdere diversi mesi. Non siamo partiti visto che a noi risulta che la 598 non
permette di svolgere delle attivita, perché tutto cio che viene fatto prima non viene poi
inserito nel programma e nella rendicontazione, e allora e logico che il progetto si é di
fatto fermato. Tuttavia, le informazioni non sono mai chiarissime, alcuni su questo punto
dicevano il contrario.”

“Si, ha rallentato Uiter del progetto.”
“Ha rallentato un po’ i tempi del progetto.”

“Il bando mi ha fatto decidere per il si, noi abbiamo atteso risposta e quando I’abbiamo
avuta siamo partiti.”
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“Si, in parte, infatti abbiamo chiesto di rimandare il progetto. Abbiamo messo delle nostre
risorse, ma prima di aver notizia dell’ammissione siamo partiti in maniera soft.”

“Prima vengo a sapere che il progetto e stato approvato piu sto tranquillo. Se so che le
cose piu innovative, che comportano maggiori rischi per I’azienda, sono state approvate e
decisamente meglio. Noi il progetto ’abbiamo fatto partire, comunque, perché era una
cosa in cui credevamo, per le cose che comportavano un rischio maggiore, pero, abbiamo
un po’ temporeggiato in attesa di avere notizia dell’ approvazione.”

Domanda 9.a

Ci risulta che abbiate attivato delle collaborazioni con enti di ricerca pubblici per il
progetto 598. Se non ci fosse stato I’incentivo economico aggiuntivo, crede che
questa collaborazione sarebbe stata avviata comunque?

a) Si

“La collaborazione sarebbe stata avviata, ma il bando la ha favorita in qualche misura.
Questi progetti con le universita altrimenti sono molto difficili da fare.”

“Si, 'avremmo comunque attivata, anche se abbiamo avuto notevoli difficolta nel farci
riconoscere il 5% aggiuntivo, perché I’Ente con il quale abbiamo stabilito di lavorare non
era stato (erroneamente) inserito nell’elenco di quelli ammissibili come partner. La
Regione ha fatto questo errore piuttosto grave. Quindi ora siamo in trattativa su questo
punto, ma dovremmo farcela. Forse avessimo saputo che avremmo dovuto aspettare tutto
questo tempo avremmo posticipato questa consulenza che ¢ molto costosa”

“Si, anche perché la nostra impresa si trova all’interno di un Parco Tecnologico, quindi
noi abbiamo incontri quotidiani con questi enti di ricerca pubblica.”

“Presumo di si, anche se non saprei dirle se con un ente pubblico o con un’azienda
privata, perché avevamo bisogno di una consulenza esterna.”

“Si, noi ci saremmo comunque avvalsi del Politecnico, ma gli avremmo affidato una parte
piu piccola del progetto. Il bando ci ha spinti ad ampliare questa collaborazione.”

“Si, sicuramente perché il tema che noi intendiamo trattare esula dal nostro know how
aziendale. Ovviamente siamo a Biella e quindi ci siamo appoggiati al Cnr di Biella.”

“Si, perché crediamo molto in questi istituti di ricerca e siamo consapevoli che da soli non
ce la faremmo. L’universita per noi é una risorsa molto importante.”

b) No

“Noi collaboriamo molto con un altro consulente universitario non piemontese che risulta
anche nel progetto, probabilmente senza l’incentivo non I’avremmo fatto con Novara, ma
saremmo andati a cercare dai nostri soliti consulenti. Grazie a questo finanziamento
abbiamo allargato il progetto in modo tale che anche I’Universita di Novara potesse fare
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qualcosa che ci poteva essere utile. Noi con 'universita del Piemonte Orientale abbiamo
diverse collaborazioni, anche proprio perché siamo fisicamente vicini, pero in questo caso
qui, visto che non c’e un grosso interresse per la nostra materia, abbiamo un po’ forzato la
collaborazione.”

“Il bando ha, in parte, certamente influito sulla nostra scelta. Per questo tipo di progetto
avevamo senz’altro bisogno di appoggiarci a dei centri di ricerca, senza il bando pero
probabilmente ci saremmo appoggiati ai centri di ricerca privati perché normalmente sono
pitt competitivi.”

“La collaborazione con 'universita non dico che é stata forzata dal bando ma quasi.”

“Non sarebbe stata avviata.”

Domanda 9.b

Come forse ricorda, il bando 598 prevedeva la possibilita di stabilire delle
collaborazioni con enti di ricerca pubblici. Quale delle seguenti affermazioni
meglio riflette la ragione che vi ha indotto a non usufruire di questa
opportunita?

a) Il nostro progetto non si prestava a questo tipo di collaborazione

“Appoggiarsi a centri di ricerca pubblica non da grossi vantaggi, sono troppo accademici,
ci metteresti troppo tempo a spiegare che cosa vuoi e, poi, nel pratico non sono grandiosi.”

“Noi collaboriamo con il Corep o il Politecnico ma non partecipano direttamente al nostro
progetto, utilizziamo i loro laboratori per le prove. Queste collaborazioni sono inserite nel
nostro progetto, e rientrano dunque fra i costi.”

“Questo ¢ un progetto cosi specifico che abbiamo utilizzato come consulenti proprio i
costruttori dell’impianto. C’e un istituto di ricerca in Piemonte nella Provincia di Biella
che lavora su questo settore ma, avvalersi di questo istituto, avrebbe comportato dei ritardi
al progetto.”

“Noi, prima che uscisse il bando, abbiamo provato a parlare con il Politecnico, ma
abbiamo capito che la tempistica che loro hanno non era compatibile. La tempistica non
solo per il bando, ma anche proprio per le nostre necessita. C’¢ ancora purtroppo uno
scollamento tra mondo della ricerca pubblica e l'impresa. Per la nostra tipologia di
prodotti siamo ancora distanti, ci danno una mano ma siamo ancora molto distanti dalla
realizzazione di qualcosa che sia un prodotto. Noi vorremmo tanto poter collaborare con
gli enti pubblici, anche perché sappiamo che le nostre risorse tecnologiche sono quelle che
sono e non possiamo prendere ricercatori perché siamo una piccola azienda. Nelle
esperienze passate abbiamo visto che ci danno un mallopone di carta, che pero non ci fa
fare il passo avanti per realizzare un prodotto che sia poi vendibile sul mercato. Questa e
ancora la mentalita”.
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“Non avevamo la necessita di coinvolgere enti di ricerca pubblici nel nostro progetto.”

“No, non li abbiamo coinvolti perché sono troppo lenti, fanno solo teoria.[...]Hanno dei
tempi lunghi, io in passato ho avuto delle esperienze con il Politecnico di Torino; a loro
che il progetto vada avanti o no gli importa poco, perché non sono un’azienda. Quella che
fanno ¢ solo teoria, la pratica é un’altra cosa.”

“Il nostro progetto é abbastanza semplice quindi non avevamo [’esigenza di ricorrere ad
istituti di ricerca pubblici.”

“Noi avevamo gia iniziato questo progetto con dei collaboratori esterni, dei progettisti di
disegno, cha hanno poi lavorato su questo progetto. Noi abbiamo gia questo rapporto
consolidato. Enti pubblici che fanno ricerca nel tessile non ci sono.”

“Il progetto cosi come I’avevamo definito non si prestava a questo tipo di collaborazione,
ma e anche vero che non avrei saputo a chi rivolgermi e i tempi di per attivare questo tipo
di collaborazione erano stretti. A fare una ricerca con il Politecnico forse avremmo avuto
dei problemi, fanno della ricerca pin che altro speculativa. lo sarei felicissimo di
rivolgermi al Politecnico, ma manca una struttura universitaria orientata all’innovazione
delle imprese. C’e una frattura netta fra mondo delle imprese e universita. Il CFR per lo
meno come centro di ricerca funziona meglio.”

“Noi abbiamo la fortuna come azienda di avere un ottimo know how interno, per cui ci
facciamo un po’ tutto da noi. Ci rivolgiamo al Politecnico solo per cose molte specifiche.”

“C’e un discorso riguardo questo progetto con il Politecnico da portare avanti, ma lo
porteremo avanti in seguito. Questo non era ancora il momento di collaborare con loro
perché prima dobbiamo apportare degli sviluppi noi.”

“Per questo progetto specifico non ritenevamo di avere bisogno della collaborazione di un
ente di ricerca pubblica comunque, normalmente, collaboriamo con [I’'Universita del
Piemonte Orientale.”

“Sono progetti che facciamo con tecnici interni.”

“Non ci siamo serviti della collaborazione di un ente pubblico in maniera significativa,
non ci serviva per questo progetto.”

“Non era necessaria la collaborazione di istituti esterni.”

“La nostra ricerca era solo di prodotti innovativi e non avevamo bisogno di particolari
studi esterni.”

b) I tempi per la presentazione erano troppo stretti

“Per mettere in piedi una collaborazione di questo tipo ci vuole tempo e poi devi anche
capire cosa c’¢ in giro, non c¢’era nemmeno il tempo di fare quello.”
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“C’era una parte del progetto che si prestava a questo tipo di collaborazione, per cui
abbiamo preso in considerazione 'ipotesi di partecipare con un ente pubblico, poi pero
non ne abbiamo fatto nulla perché il tempo a disposizione era troppo poco.”

¢) L’incentivo economico aggiuntivo non era sufficiente

“Sicuramente il valore dell’importo non era sufficiente per giustificare questa
collaborazione e, inoltre, anche i tempi per intraprendere la collaborazione erano stretti.”

“Non c’erano fondi sufficienti per includere enti di ricerca pubblici nel nostro progetto”

“Ci siamo appoggiati ad un consorzio internazionale, il 5% di fondo perduto non é molto,
il privato ¢ piu abbordabile e ha soprattutto tempi diversi.”

d) In Piemonte non c’¢ un ente di ricerca pubblico che fa ricerca di nostro interesse

“I tempi per la presentazione erano senz’altro stretti, ma comunque i materiali che noi
usiamo non vengono prodotti in Italia, per cui ci dobbiamo avvalerci di istituti di ricerca
esteri. In Piemonte non ci sono partner pubblici adeguati.”

“Non c’e un ente pubblico in Piemonte e, inoltre, mancava il tempo per cercare
un’universita che si occupasse di queste cose. Poi, comunque, affidare il 10% del progetto
all’universita significa che questa dovrebbe conoscere bene il prodotto.”

“Non c’¢ in Piemonte un ente di ricerca pubblico che fa al caso nostro, se no ci
appoggeremmo molto volentieri.”

“Il prodotto specifico su cui stiamo lavorando e parecchio innovativo, e su questo progetto
non abbiamo trovato, in Piemonte, le competenze per sviluppare il lavoro, anche se per
altri progetti ci avvaliamo della collaborazione del Politecnico e dell’ Universita.”

e) Abbiamo preferito collaborare con istituti di ricerca privati

“Preferiamo gli istituti privati perché le nostre attivita sono molto specifiche e troviamo
soluzioni che ci servono.”

“Noi in passato abbiamo collaborato con il Politecnico di Torino, ma non abbiamo mai
avuto risultati proficui, proprio perché nel nostro settore in particolare non sono
abbastanza specializzati. Il nostro settore necessita di un aggiornamento quotidiano per
cui, benché il Politecnico di Torino sia gia avanti, comunque non e mai al passo.”

“Ci siamo avvalsi della consulenza dei progettisti che solitamente ci hanno sempre seguito
in questi anni, nonostante non fosse neanche necessario per questo tipo di progetto.”

“Noi, per questo lavoro, ci avvaliamo di strutture esterne. Ci appoggiamo, in particolare, a
societa esterne.”
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“Nel nostro settore non ci sono enti di ricerca pubblici che si occupano di quello che serve
a noi, quindi abbiamo preferito rivolgerci ad enti di ricerca privati che hanno esperienza
nel settore. A noi serve correlare il discorso teorico con quello pratico; dobbiamo mettere
gitt un progetto e poi testarlo, quindi abbiamo fatto questo tipo di scelta.”

“Abbiamo provato a collaborare con il Politecnico di Torino, ma non sono specializzati
sulle materie di nostro interesse e chiedono costi eccessivi. Anche sulla base delle
esperienze passate non abbiamo trovato un rapporto prezzo-qualita adeguato.”

“Il nostro e un progetto un po’ particolare, per cui dobbiamo per forza rivolgerci ad enti di
ricerca. Noi collaboriamo, gia da tempo, con un istituto privato di Milano, quindi abbiamo
continuato su questa strada.”

“Si, abbiamo preferito collaborare con enti privati anche perché, avendo gia instaurato
altre collaborazioni, i rapporti erano gia consolidati e cio fa perdere meno tempo.”

“Ci avvaliamo di un laboratorio privato piccolo, con cui collaboriamo da anni, che ci
fornisce alcuni servizi che a noi servono.”

“Probabilmente nel nostro settore non ci sono enti pubblici, ma in ogni caso non ce n’era
la necessita, ci siamo appoggiato ad un consulente di fama europea, che aveva una
comprovata esperienza nel settore.”

“Il privato si muove molto pin velocemente del pubblico. Noi lavoriamo con una societa di
consulenza. L’universita segue pitt cose in maniera piu superficiale, mentre noi abbiamo
bisogno di un rapporto piu stabile con chi lavoriamo.”

f) Altro

“Le risposte sono tutte vere: cioe, se avessimo avuto piit tempo avremmo potuto pensare di
collaborare con enti di ricerca pubblici, ma comunque non piemontesi. Visto che non ci
risulta che in Piemonte qualcuno si occupa delle cose che interessano a noi.” (2)

“Noi collaboriamo normalmente con il Politecnico. Non abbiamo affidato loro parte del
progetto perché non sapevamo se poi saremmo effettivamente partiti.”

“Non eravamo sicuri, ad inizio progetto, che fosse necessaria la collaborazione di ente di
ricerca esterno.”

“Noi stiamo collaborando con il Politecnico di Torino, ma non sapevamo del 5%
aggiuntivo, quindi forse ce la siamo giocata male. Forse il consulente mi ha dato delle
notizie sbagliate.”

“Per questo progetto abbiamo collaborato con il Politecnico, pero probabilmente non gli
abbiamo affidato una parte corposa del progetto, come era previsto da bando per avere il
5% di fondo perduto aggiuntivo.”

“Noi collaboriamo tantissimo con universita e istituti privati. Nella stesura non c’e stato
senz’altro tempo per attivare delle collaborazioni di quel tipo. Poi su questo particolare
progetto abbiamo acquisito delle competenze specifiche interne, per cui, al momento della
stesura del progetto, visto che i fondi disponibili costringevano a fare un budget preciso e
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rigoroso e che la quota di fondo perduto non era cosi rilevante e, soprattutto, viste le
competenze interne, non abbiamo attivato questo tipo di collaborazione.”

“Noi lavoriamo di continuo con il Politecnico di Torino, pero su alcuni aspetti della
ricerca ci sono dei problemi ad interfacciarsi con questi enti. Questi problemi sono legati
ad un certo tipo di mentalita ed ad un certo tipo di burocrazia. Faccio un esempio vissuto
sulla nostra pelle. Nel momento in cui lei porta avanti un discorso con qualche un docente,
questo signore una volta che ha stabilito le basi teoriche in cui si sviluppa questo progetto
di solito vuole fare una pubblicazione, ovviamente perché questi sono punti per la sua
carriera, peccato, pero, che se lui fa la pubblicazione noi non facciamo pii brevetti, visto
che viene divulgata la ricerca; questo ¢ il primo problema. Il secondo problema, che nasce
quando ci si interfaccia con questi enti, ¢ che loro [’aspetto pratico lo vivono poco.
Considerano finita la ricerca nel momento in cui hanno messo a posto un certo algoritmo,
per noi invece ¢ da li che inizia il lavoro. Gli enti di ricerca pubblica mancano quindi di
praticita. Per la piccola media impresa questa carenza di praticita ¢ problematica da
gestire all’interno di un bando come questo, allora abbiamo preferito avere un rapporto
esterno con il Politecnico, in modo tale da gestire il progetto con maggiore flessibilita. Noi
lavoriamo bene con loro in un rapporto di consulenza, chiedendo lumi solo su qualche
cosa.”

“Vista la possibilita di ottenere un 5% aggiuntivo di fondo perduto, noi avevamo deciso di
coinvolgere nel nostro progetto un ente di ricerca pubblico, che pero non era stato inserito
nella lista degli enti convenzionati. Ci siamo anche informati per capire se era solo una
dimenticanza della Regione Piemonte, e pare effettivamente che fosse una dimenticanza.
Pero le risposte sono arrivate in ritardo per cui quando e stato approvato il finanziamento,
U’ente di ricerca prescelto e stato spostato nelle voci di costo come ente di consulenza
normale e non come ente di ricerca. Non abbiamo quindi visto riconoscere un 5%
aggiuntivo di fondo perduto. Mcc era stato abbastanza categorico, ci ha detto che, siccome
gli accantonamenti delle risorse erano gia stati effettuati sulla base delle graduatorie,
sarebbe stato molto difficile ritornare indietro e concederci il 5%. Se avessimo saputo che
I’ente prescelto non era stato inserito nella lista, avremmo coinvolto un altro ente. Inoltre,
anche la lista dei dipartimenti del Politecnico non corrisponde alla denominazione attuale
dei Dipartimenti del Politecnico.”

Domanda 10.

Se il vostro progetto non fosse stato finanziato dalla Regione, cosa pensa sarebbe
successo?

a) Avremmo comunque tentato di realizzarlo con altre risorse

“Era ormai inserito nel planning strategico e quindi I’avremmo comunque fatto, anche
perché era richiesto dal mercato. Il contributo, comunque, rappresenta un grosso aiuto.”

“Lo avremmo fatto ugualmente, anche perché questo progetto di ricerca e sviluppo era
anche orientato a conquistare una fetta di mercato. Era troppo importante portarlo

avanti.”

“Avremmo cercato altre fonti di finanziamento”
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“Probabilmente avremmo tentato di realizzarlo lo stesso, magari con tempi piu lunghi,

N 9

anche perché 'idea di realizzare questo progetto é gia da tanto che c’e.

“Avremmo comunque tentato di realizzarlo, forse la variabile sarebbe stata il tempo di
realizzazione.”

“L’avremmo finanziato con altre risorse.”

“Una societa che ha in mente un qualcosa di innovativo, come noi con questo progetto,
non si ferma perché il finanziamento non c’é, magari procede un po’ piu a rilento.”

“Noi saremmo comunque andati avanti perché il mercato lo richiedeva, chiaramente
avremmo avuto pin difficolta. Avere il finanziamento significa affrontare il progetto in
maniera pin completa, quindi avremmo anche dovuto ridimensionarlo.”

[ b b b »

Certo, con le risorse interne come facciamo sempre.

“Noi avremmo tentato di realizzarlo comunque, tuttavia, il bando 598 ci ha permesso di
dare al progetto una scadenza temporale piu precisa e utilizzare le risorse con pii

tranquillita. Senza il bando i tempi si sarebbero allungati.”

“L’avremmo comunque realizzato, pero magari non in questo modo. Il contributo della
regione é uno stimolo a realizzarlo in una certa maniera.”

“Avremmo comunque provato a farlo cercando altre risorse.”
“L’avremmo comunque fatto. L’agevolazione ci ha dato pin spazio di manovra, tanto che

0ggi stiamo gia facendo un processo aggiuntivo rispetto a quello che probabilmente
avremmo fatto, con l’agevolazione siamo andati oltre.”

b) Avremmo dovuto rinunciare ad altri progetti per realizzare questo
“Avremmo avuto un grosso disagio nel reperire altri finanziamenti.”

“In realta, ¢ una via di mezzo tra questa alternativa e la seguente. Un po’ si taglia il
progetto, un po’ si rinuncia a qualcos’altro.”

“Noi, siccome era importante raggiungere l’obiettivo che c’eravamo posti con questo
progetto, avremmo comunque tentato di realizzarlo con altre risorse. Chiaro é che di questi
tempi se ci sono contributi ben vengano, perché gli investimenti comunque pesano e il
ritorno degli investimenti non e cosi immediato.”

“L’avremmo fatto ma con tempi diversi e metodologie diverse.”

“Avremmo deviato nel tempo altri progetti per poter realizzare questo.”

“Questo ¢ un progetto per noi molto importante, per cui avremmo cercato di portarlo

avanti a discapito di altre cose. Noi non siamo un’azienda molto grande, le cose quindi
devono essere ben programmate e organizzate. In assenza del finanziamento, sarebbe
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certamente sorto un problema,, mancando una certa disponibilita economica, il progetto si
sarebbe svolto in tempi piu lunghi.”

“Le aziende oggi devono fare affidamento su risorse scarse da destinare a varie cose.
Senza il finanziamento avremmo quindi, in parte, ridotto il budget; si sarebbe rinunciato a
qualche progetto per fare questo. Il bando ci ha permesso di fare meglio questo progetto e
magari di farne anche uno di quelli che nella classifica era successivo a questo.”

¢) Avremmo dovuto ridimensionarlo in modo sostanziale

“Ovviamente avremmo dovuto realizzarlo in tempi diversi e avremmo dovuto tagliare
alcune parti che sono state, invece, realizzate.”

“L’abbiamo, di fatto, ridimensionato in modo sostanziale (la questione non ¢ neanche
ipotetica), perché quando abbiamo ricevuto la lettera nell’agosto del 2005 eravamo molto
contenti di aver ricevuto risposta, seppur con tempi molto dilatati dai quelli che ci
aspettavamo.. Pero, con spiacevole sorpresa ci siamo accorti che ¢’erano stati tagliati pin
del 50% dei costi, senza un valido motivo. Noi quindi abbiamo chiesto chiarimenti alla
Regione che ci ha detto di rivolgerci a Mcc, ma a Mcc ad agosto erano tutti in ferie, per cui
abbiamo dovuto aspettare settembre. A settembre abbiamo chiesto il riesame della pratica e
questo ci ha costretto a ridimensionare comunque il progetto.”

“L’avremmo ridotto e I’avremmo anche protratto nel tempo.”
“Avremmo ridotto un pochino il campo dei nostri obiettivi.”

“Avremmo cercato risorse alternative, ma avremmo anche dovuto in parte ridimensionare
il progetto.”

“Parte di questa ricerca ¢ ricerca “pura”, molto probabilmente, in assenza del bando
avremmo rinunciato a quella parte li. Avremmo, invece, comunque portato avanti la parte
di sviluppo precompetitivo.”

“Ormai ci avevamo preso gusto, penso che I’avrei fatto lo stesso ma in maniera ridotta.”
“Sicuramente si sarebbero allungati un po’ i tempi e si sarebbe dovuto ridimensionare il
progetto; gli obiettivi sarebbero stati meno ambiziosi.”

d) Non saremmo riusciti a realizzarlo

“Se non ci fosse stato il bando avremmo atteso tempi in cui I’economia e il lavoro sarebbe
andato meglio, perché chiaramente si investe in ricerca e sviluppo quando i bilanci sono

ottimi, quando invece i bilanci sono scarsi no. Senza il bando quindi questo progetto non
saremmo riusciti a realizzarlo in questi anni, I’avremmo accantonato.”
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Domanda 11.

Se fosse stato possibile ottenere solo una delle due componenti dell’agevolazione,
quale avreste scelto, la quota di finanziamento agevolato o la quota a fondo
perduto?

a) La quota di finanziamento agevolato

“Perché e una somma che, anche se va restituita, da un bel respiro all’azienda. Almeno ti
consente di far partire il progetto.”

“Certo il fondo perduto aiuta, ma I’agevolato e pint importante, perché senza finanziamento
non hai respiro e non puoi iniziare a lavorare.”

“Perché e una quota piu consistente.”

“L’agevolato, visto I'importo in gioco ¢ piu rilevante. Certo la quota a fondo perduto non fa
schifo, visto che permette di pagare i consulenti esterni.”

“Perché avevamo bisogno di pin soldi. I progetti di ricerca sono molto costosi.”

“Forse I’agevolato anche se, come benefico effettivo, per I’azienda non é molto differente
dal fondo perduto.”

“La quota a fondo perduto copre solo una parte molto piccola dei costi del progetto, mentre
quella di agevolato ha un impatto notevole sulla realizzabilita del progetto. La quota a
fondo perduto, peraltro, ¢ quasi completamente assorbita dai costi di consulenza per la
presentazione del progetto. E’ talmente difficile e complessa questa legge che richiede
Uutilizzo di consulenti esterni per la presentazione della domanda, i quali ovviamente si
fanno pagare molto bene, alla fine I’importo quasi coincidente con la quota a fondo
perduto. Quindi la quota a fondo perduto é quasi una partita di giro con i consulenti.”

“Il finanziamento agevolato perché il 10% di fondo perduto é troppo poco, ci fosse stato il
20 o 30% sarebbe stato diverso invece, cosi, ¢ meglio ’agevolato, che mi permette di
diluire i costi in piu esercizi.”

“Il finanziamento agevolato, perché é una quota pii consistente e in questo momento e
preferibile come forma di copertura delle spese.”

“In anni bui come questo probabilmente avrei comunque scelto il tasso agevolato perché da
maggiori possibilita. Questi soldi ci hanno dato modo — almeno spero perché non é stato
ancora erogato — di investire quasi un miliardo di vecchie lire; abbiamo ripreso ad
investire in questo settore. Per noi una cifra di questo genere ¢ una cifra importante.”

“Il contributo a fondo perduto é importante, ma e di entita trascurabile rispetto al totale dei
progetti, mentre invece scaricare un pochino [’entita dell’indebitamento normale ¢
importante per aziende come la nostra che investono il 15% del fatturato in ricerca e
sviluppo. Insomma, il contributo a fondo perduto non é determinante per la riuscita di
progetti come i nostri.”

“Perché la quota é molto pin ampia e permette nel frattempo di lavorare.”
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“Certo che la quota di fondo perduto ¢ allettante, pero, certi sviluppi richiedono anche
parecchi finanziamenti, se no si corre il rischio di non portare avanti il progetto, per
mancanza di liquidita.”

“La quota di fondo perduto é bassa, se fosse un progetto bufala va anche bene il 10% di

fondo perduto, ma se e un progetto che uno vuole realizzare gli serve effettivamente la
quota per iniziare il progetto.”

“Il finanziamento a fondo perduto é basso, quindi avrei preferito la quota di agevolato, che
ha un tasso equo.”

“Il finanziamento agevolato perché il fondo perduto e una quota troppo bassa, non si puo
fare un progetto facendo solo affidamento su quei soldi. La direzione ci avrebbe chiesto
dove avremmo potuto pensare di prendere i fondi per portare avanti la ricerca, mentre con
questo finanziamento agevolato i soldi in parte ci sono.”

“Questo progetto ci permettera, se va a buon fine, di avere dei ricavi, per cui era pii
interessante avere piu denaro da poter restituire che non meno denaro, ma a fondo
perduto.”

“Con l’agevolato riusciamo a fare la ricerca.”

“Questi sono progetti importanti i cui effetti si vedranno negli anni, I’agevolato mi permette
di diluire nel tempo la spesa.”

“La quota di fondo perduto e contenuta, mentre il finanziamento agevolato permette di
coprire una parte delle spese delle risorse umane che la parte preponderante del progetto.”

“E una cifra importante che premette di avere maggior respiro.”
“L’agevolato, perché la quota di fondo perduto e ridicola, ha pagato il consulente.”

“Il fondo perduto ¢ una goccia nel mare. La quota di agevolato é quello di cui hanno pii
bisogno le aziende, e spesso e quello che manca.”

“La quota di agevolato perché copre una quota maggiore.”
“Il finanziamento agevolato, in questo caso, premia di pii del fondo perduto.”

“Per me come tecnico, l’attivita va finanziata per cui é importante che ci sia liquidita. A
mio modo di vedere, si potrebbe anche togliere il contributo a fondo perduto e coprire al
100% i costi con il finanziamento agevolato. Tra ’altro le imprese che richiedono il fondo
perduto sono le aziende che probabilmente hanno qualcosa che non funziona. Le aziende
che, invece, vogliono veramente investire in ricerca e sviluppo credono anche in quello che
fanno, per cui pensano comunque in qualche modo di avere un utile, sebbene ci sia un
rischio elevato.”

“Il finanziamento agevolato, perché il problema, in questo caso, non era avere pochi soldi e
subito senza doverli restituire, ma poter avere risorse sufficienti per mandare avanti il
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progetto anche restituendoli. Dal mio punto di vista preferirei avere al limite ancora meno
o niente a fondo perduto ma una quota maggiore di finanziamento agevolato.”

b) La quota a fondo perduto

“Il fondo perduto, anche perché per ottenere la quota di finanziamento agevolato stiamo
trovando molte difficolta, quindi se le sono stanno cosi a cosa serve?”

“Il fondo perduto, visto che la nostra azienda é sana e non ha mai avuto necessita di
ricorrere alle banche.”.

“Il fondo perduto, perché e li che sta la vera convenienza economica: nel non dover
restituire i soldi.”

“Il fondo perduto, ma solo perché ora il costo del denaro é molto basso, mentre invece,
anni fa, era pii appetibile il contributo agevolato, perché non c’era la possibilita di avere
denaro a costo cosi basso dalle banche.”

“Insieme sono un’ottima cosa. Il fondo perduto aiuta molto il bilancio dell’azienda, perché
l’agevolato da ossigeno, ma e comunque un debito per l’azienda. Il fondo perduto, invece,
anche se in tempi eterni, ¢ un qualcosa che arriva dal cielo, quindi. Ovviamente deve essere
sensato rispetto al bilancio complessivo del progetto, perché se e dell’l o del 2 % non ha
alcun senso.”

“Non sarebbe stata male una quota di fondo perduto pin alta, va bene anche il
finanziamento agevolato, ma il fondo perduto ¢ un grossissimo aiuto per le aziende. Le
faccio un esempio, noi, in passato, abbiamo fatto un progetto grazie al fondo perduto
ricevuto dal Ministero per le Attivita Produttive (la legge 46 FIT). Eravamo riusciti ad
ottenere un contributo di cui, quasi I’'80% era a fondo perduto. Grazie a questo contributo
siamo riusciti a portare avanti un progetto che per noi era importantissimo. Senza quel
contributo non saremmo riusciti a realizzarlo e per noi sarebbe stato un massacro, viste le
difficolta incontrate ci saremmo, infatti, senz’altro fermati.”

“Il finanziamento agevolato arriva molto tardi, quando il progetto ¢ stato oramai realizzato
e quindi trasportiamo avanti uno scoperto di cassa, ci andiamo ad impoverire nel nostro
futuro. 1l finanziamento a fondo perduto consente invece di coprire dei buchi di cassa che
sono stati creati anni prima.”

“lo in quanto tecnico avrei preferito il fondo perduto probabilmente, invece,
’amministrativo avrebbe detto il finanziamento agevolato. Da un punto di vista aziendale
forse e meglio il finanziamento agevolato. Il mio punto di vista, invece, é questo perché, in
quanto tecnico, penso che visto che si tratta di un progetto di ricerca, non sono certo di
come vada a finire. Se lo faccio, e ho la quota di fondo perduto, mal che vada non ho perso
niente, solo del tempo. lo quando prendo in mano un progetto ho delle idee, che poi queste
idee si realizzino esattamente come io le vorrei e piu difficile. Se il contributo ¢ a fondo
perduto I’azienda perde un po’ ma non tutto.”

“Fare ricerca e importante e, per farla, e utile avere fondi da poter scaglionare nel tempo.
Va bene, comunque, anche avere il fondo agevolato, dato che non possiamo pretendere di
gravare interamente sui fondi pubblici”
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“Il fondo perduto visto che il finanziamento agevolato non e molto diverso dalle altre forme
di finanziamento che si possono ottenere tramite banca.”

“Il fondo perduto perché noi fortunatamente siamo indipendenti finanziariamente.”
“Il fondo perduto perché tassi agevolati ci sono gia proposti dalle banche.”

“La preferenza dipende molto dalla situazione finanziaria e quindi dai tempi. In momenti di
ristrettezza puo essere agevole il finanziamento perché, quanto meno, ti permette di non
andare ad inginocchiarti in banca, mentre in momenti di surplus ¢ meglio il fondo perduto
perché sono soldi che incassi e basta. Adesso sono quasi uguali, comunque, quando
abbiamo fatto domanda era invitante il finanziamento agevolato. Adesso, invece, direi che
e preferibile il fondo perduto e anzi, fosse stata una quota piu rilevante, avremmo anche
fatto le cose pin grosse. Con il fondo perduto ci si butta di pin.”

“Il fondo perduto, mi sembra ovvio. Se uno deve scegliere ¢ meglio avere pochi soldi e
gratis che una forma di finanziamento che poi deve essere restituita.”

“Per convenienza il fondo perduto, anche perché la quota di fondo perduto ¢ maggiore di
quello che io vado a risparmiare con il finanziamento agevolato.”

“La quota fondo perduto, perché e quella che aiuta anche molto ad aumentare la possibilita
di fare ricerca. Tante volte queste ricerche portano a dei risultati positivi, ma rappresenta
anche un risultato positivo scoprire che certe cose non si possono fare. Quindi, un’azienda
che si mette a fare ricerca deve sapere che ha un 50% di possibilita di trovare delle cose
che vanno e il 50% di probabilita di trovare delle cose che non vanno. La quota a fondo
perduto dunque ¢ fondamentale per spingere le aziende a fare ricerca.”

“Per la tipologia di impresa che siamo noi, se avessimo dovuto scegliere avremmo scelto il

fondo perduto. La ragione é che noi siamo un’impresa che non ha delle difficolta eccessive
nel trovare dei finanziamenti a dei tassi interessanti. L’agevolato quindi e sicuramente un
aiuto, ma nel nostro caso riusciremmo comunque a trovare altre risorse.”

“Probabilmente la quota a fondo perduto, perché noi non abbiamo problemi con le banche.
1l fondo perduto, invece, e denaro fresco che entra nelle casse aziendali, che permette
dunque di fare altri investimenti e di dedicare altre risorse ad altre cose.”

“Il fondo perduto, perché rappresenta un reale aiuto, da un’altra tranquillita, il
finanziamento agevolato lo si puo trovare.”

“Il fondo perduto visto che tanto saremmo andati avanti comunque lo stesso con il
progetto.”

“Il fondo perduto, anche perché il finanziamento agevolato non ci é ancora pervenuto,
nonostante il progetto sia terminato. In sostanza, preferiamo il fondo perduto solo per i

tempi lunghi dell’erogazione del finanziamento.”

“In quel periodo i tassi bancari erano bassi e quindi era pin appetibile la quota di fondo
perduto.”
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“Ovviamente in azienda non c’é molta liquidita e il fondo perduto ci aiuta.”
“Il fondo perduto dato che sono soldi che non si restituiscono.”

“Il credito agevolato puo servire di pit a chi ha problemi di liquidita e questo non é il
nostro caso, quindi preferiamo la quota di fondo perduto.”

“Valutando costi e benefici la quota a fondo perduto ¢é pii interessante.”

“Viste le cose come stanno, ovvero non ho ancora visto un soldo, sicuramente il fondo
perduto. Il finanziamento agevolato aveva un senso, ma non con questi tempi per
l’erogazione.”

“Il fondo perduto, ma con una percentuale piu elevata.”

¢) Non so:

>

“Non saprei dire, dipende dalla situazione di cassa dell’azienda.’
“Non so dovrei chiedere al mio consulente.”

“Non so dovrebbe dirlo I’amministratore.”

Domanda 15.

Quali sono, se ce ne sono, gli aspetti negativi della gestione delle procedure da
parte del Mediocredito Centrale?

“Sono stati chiesti approfondimenti da parte dell’esperto sulla parte tecnica, ma le
domande che ci sono state fatte non sempre erano comprensibili, perché chi le fa non
sempre conosce bene nel merito le cose. Quindi abbiamo avuto difficolta a capire quale
doveva essere la nostra risposta. Tutto cio, ha, pero, comportato I’allungamento dei tempi
dell’istruttoria. Ecco, in questo senso ci sono un po’ delle difficolta di comunicazione.”

“Ha seguito tutto il consulente, quindi non saprei dirle.”
“Pochi contatti, quindi non saprei dirle, magari in altre fasi, ma ora non saprei dire. Certo
ho dovuto faticare un po’ per avere le due informazioni che mi servivano per fare la

rendicontazione.”

“Sono molto lenti e molto dipende dalla fortuna che hai, nel funzionario di riferimento che
trovi. Noi abbiamo trovato una funzionaria brava, ma altri sono latitanti.”

“Le problematiche che abbiamo avuto sono relative ai tempi di attesa tra la presentazione

del progetto e ’esito dell’istruttoria, perché il progetto e stato stoppato. Comunque, siamo
abituati ad aspettare.”
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“Fanno pena. Ci metti un sacco di tempo per trovare qualcuno che sia disposto a parlarti e
poi non sempre sanno darti le risposte. Adesso é da pin di un mese che abbiamo presentato
i documenti per la prima rendicontazione. Ci hanno risposto proprio oggi (3 Aprile) che
lesperto la sta analizzando. Alla domanda di quanto tempo ci volesse da Mcc ci hanno
risposto: non lo sappiamo, gli esperti non hanno tempi e scadenze!”

“Essendo supportati da un consulente non abbiamo avuto problemi, ma non sappiamo se
senza consulente saremmo riusciti a fare una pratica del genere.”

“C’e stato un momento di stasi, perché abbiamo cambiato nome all’azienda e Mediocredito
Centrale ¢ andato in tilt. Non si sa che fine fara il mio finanziamento, ci sono dei problemi
enormi. Ora Mcc si sta consultando con la Regione Piemonte per capire come devono
gestire la situazione, ma i tempi sono eterni e i problemi sembrano insormontabili. lo non
riesco a capire perché, dato che si tratta di una semplice variazione nella denominazione,
non si tratta né di fusioni né di partecipazioni di grandi multinazionali. Siamo in ritardo di
mesi e ad oggi non so che ne sara di me, non abbiamo nemmeno stipulato il contratto,
questo sta peggiorando moltissimo la qualita del nostro progetto. lo adesso devo pagare il
Politecnico e le mie risorse di autofinanziamento stanno terminando, quindi se la situazione
non si sblocca la azienda ne avra un bel danno. lo voglio solo capire che cosa devo fare.”

“Non abbiamo avuto grosse difficolta ad interfacciarci con Mcc, anzi devo dire che ogni
volta che loro hanno posto qualche domanda sono sempre molto chiari e gentili nella
richiesta di informazioni. Addirittura se si accorgevano che mancava qualcosa, qualche
documento, ad esempio, mi hanno sempre chiamavano subito.”

“Non ci é ben chiaro chi ¢ il nostro interlocutore: ¢ la Regione Piemonte o é Roma?
Perché abbiamo avuto contatti con Roma e i dati li abbiamo inviati a loro ma non
sapevamo con chi parlare per chiedere notizie della nostra pratica. Non é chiaro il confine
fra regione e MCC. Anche perché poi se questo progetto va avanti non sappiamo come fare
la rendicontazione, ed anche in questo caso con chi interloquiamo? Un’altra cosa appunto
molto nebulosa ¢ la rendicontazione: come bisogna rilevare i costi, che tipo di costi
rilevare, in che modo devono essere rilevati e in che modo devono essere rendicontati? mi
sembra che questo sia lasciato alla libera interpretazione di ciascuno.”

“Sono stati molti lenti. lo penso che il problema sia stato questo: erroneamente quando noi
avevamo registrato il laboratorio, la camera di commercio di Novara ha segnato un codice
Ateco che era diverso da quello dell’azienda. Infatti, quando quelli di Mcc ci hanno
richiesto la documentazione, il codice del laboratorio risultava scorretto. Questo ¢ stato il
primo problema, per cui ci avevano praticamente esclusi dalla 598, ma non era
un’esclusione a priori, ci hanno detto che avremmo dovuto risolvere il problema entro 30
giorni. Quindi siamo dovuti andare alla camera di commercio e poi siamo stati riammessi.
Inoltre, ci hanno chiesto il certificato antimafia almeno 4 o 5 volte. [ tempi sono davvero
lunghi, ¢ uscito fuori il nuovo bando e noi non sapevamo ancora cosa fare di questo, non
c’erano neanche piu notizie sul sito di Mcc riguardo il vecchio bando!”

“Sono stati di una lentezza mostruosa. E’ una cosa inconcepibile esser cosi lenti per un
progetto di ricerca. Nel nostro settore un anno di attesa é tantissimo, puo succedere di tutto
e, infatti, ora stiamo rinegoziando e proponendo nuovi obiettivi, visto che cio che era vero

un anno fa non ¢ pin vero adesso, le tecnologie cambiano moltissimo.”

“Difficolta sui tempi e anche sul progetto. Non sono molto disponibili e sono rigidi.”
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“Sono lentissimi nei tempi di risposta e la documentazione viene chiesta piit volte.”

“Quando abbiamo ricevuto la lettera nell’agosto del 2005 eravamo molto contenti di aver
ricevuto risposta, seppur con tempi molto dilatati dai tempi di risposta che ci aspettavamo.
Con spiacevole sorpresa, pero, ci siamo accorti che c’erano stati tagliati pin del 50% dei
costi, senza un valido motivo. Abbiamo quindi chiesto chiarimenti alla Regione che ci ha
detto di rivolgerci al Mcc, ma a Mcc ad agosto erano tutti in ferie, per cui abbiamo dovuto
aspettare settembre. A settembre abbiamo richiesto il riesame della pratica e questo ci ha
costretto a ridimensionare comunque il progetto. Inoltre, da allora non abbiamo ancora
ricevuto una risposta e, si immagini, finiamo il progetto quest’anno. Per ora il progetto
I’abbiamo, in parte, ridimensionato portando avanti quello che potevamo fare con le nostre
risorse, per il resto vedremo cosa ci diranno quando ci risponderanno. Inoltre, abbiamo
mandato di nuovo moltissima documentazione, proprio perché il nostro progetto parte con
delle fasi di sviluppo ben precise e dei costi ben precisi, per cui ci chiediamo perché sono
stati tagliati i costi del 50%, senza neanche entrare nel merito. Per noi ¢ un bel danno visto
che quasi tutti i progetti che facciamo hanno poi dei risvolti economici interessanti.”

“Troppa burocrazia e tempi di risposta lunghi, ben 14 mesi.”

“Mcc ha tempi di risposta lunghissimi, non compatibili con i tempi con i quali siamo
abituati ad operare noi, quando facciamo ricerca. Sono estremamente burocratizzati, tanto
che ci ¢ stato richiesto di modificare lo statuto della societa per specificare meglio i poteri
di firma dell’amministratore delegato, per questo siamo dovuti andare dal notaio a
spendere 3000 euro. Tutto questo non aveva nulla a che fare con il progetto di ricerca che
stavamo per fare.”

“Non abbiamo ancora ricevuto l’erogazione quindi non saprei dire, vedremo.”
“C’e molta burocrazia.”

“lo so che ad oggi non ho ancora ricevuto nulla. Mi hanno richiesto il certificato antimafia,
ma non ho pin avuto notizie da parte di Mcc. I tempi sono lunghi.”

“Nessuno.”

“Per alcune cose ¢ evidente che chi ha analizzato il nostro progetto non conosce la nostra
azienda. Cio risulta evidente guardando le domande che ci hanno fatto. Ci é stato chiesto
qual e il posizionamento della nostra azienda all’interno delle filiere che si stanno
costituendo. La nostra azienda é un’azienda subfornitrice, non fornisce cioé un prodotto
ma fornisce delle tecnologie. La nostra azienda si occupa di sviluppare tecnologie di
processo, non di prodotto e questo non é stato compreso. Manca il contatto diretto, prima di
fare tutta questa valanga di domande se I’esperto ci avesse fatto una telefonata gli avremmo
spiegato tutto. Le domande che ci ha fatto sono inutili perché non é stato compreso il nostro
obiettivo, con una chiamata ci si sarebbe risparmiati anche un bel po’ di tempo.”

“Ci siamo trovati bene con Mcc.”
“Abbiamo avuto problemi di comunicazione con Mcc, sembra di parlare con il ministero.

Non so se e la normativa cosi complicata o, invece, é Mcc che I’ha resa piu complicata di
quanto doveva.”
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“Buona collaborazione con Mcc.”

“Non sappiamo perché ha seguito la pratica il consulente visto la complicatezza del
bando.”

“E difficilissimo riuscire a comunicare con qualcuno di Mcc. A noi interessava capire tutta
una serie di cose, al telefono e per mail era impossibile. Sarebbe opportuno avere un
rapporto piu interlocutorio con ’esperto, piu diretto. Ci sono state chieste delle motivazioni
aggiuntive dall’esperto, che pero poi non le accettate, ma noi questo I’abbiamo saputo nella
relazione finale, non abbiamo avuto modo di replicare.”

“lo ho avuto un’esperienza con questo bando da piangere! Ci sono le solite diatribe
burocratiche fra Mcc, Regione e notaio. Nel nostro caso il notaio aveva fatto un’autentica
di firma che a Mcc non piaceva e cio ha creato diversi problemi, abbiamo perso un mese e
mezzo per questa cosa.”

“Nessun problema da parte di Mcc.”

“Grazie alla disponibilita mostrata da un funzionario di Mcc abbiamo risolto alcuni
problemi. Noi tra I’altro siamo abituati a lavorare con i finanziamenti. In questo bando non
abbiamo riscontrato aspetti negativi.”

“No so dire.”

“Per adesso non mi risulta che ci siano aspetti negativi a parte per i tempi che sono quelli
che sono.”

“Mi chiedono che la rendicontazione venga mandata entro un anno dall’accettazione,
indipendentemente dalla data di inizio della attivita, in realta dovrebbero essere posticipata
di un mese rispetto alla accettazione della domanda, cio comporta che la rendicontazione
del primo anno ¢ al massimo di 11 mesi. La documentazione fornita nel bando, inoltre, non
aiuta, perché ¢ di difficile interpretazione. Poi, dal punto di vista contabile é estremamente
difficile documentare le spese generali rispetto a quanto previsto da altri finanziamenti,
come la Legge 488, risulta difficile imputare un costo con oggettivita assoluta.”

“Loro fanno una relazione dettagliata valutando in maniera approfondita il progetto, i
costi, ecc., e una cosa fatta bene, pero ¢ una cosa che a noi come azienda ci costringe a
seguire i paletti che ci ha dato Mcc. Quindi cosi si imbriglia ’attivita di ricerca. 1l giudizio

dato da Mcc ci costringe poi a rendicontare sulla stessa linea.”

“Per il momento di aspetti negativi non ne abbiamo riscontrati. Adesso abbiamo fatto la
prima rendicontazione. Mcc e abbastanza operativa.”

“I tempi di risposta sono lunghi.”

“La lentezza, c’é un iter burocratico troppo lungo. Abbiamo atteso 5 mesi, rispetto ai nostri
ritmi sono troppi.”

“Non so, per quanto riguarda la parte tecnica sono stati disponibili.”
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“Noi avevamo una persona di riferimento con cui interloquire, ma i tempi di risposta sono
eterni. E anomalo e vergognoso,”

“Nove mesi di attesa sono troppi! Se avessimo dovuto aspettare una loro risposta, ad 0ggi,
non saremmo partiti, anche perché i progetti diventano obsoleti, vengono meno i
presupposti. Noi sappiamo che eravamo fortunati perché avevamo un referente, ma anche
lui non riusciva ad avere risposte dai superiori.”

“E stato lungo il tempo dell’approvazione, se fosse piit breve le aziende gradirebbero. Ci
hanno chiesto ulteriori chiarimenti, ma questo e giusto. Ricordo pero che il metodo di
calcolo del costo del lavoro era piuttosto difficoltoso, c’era un algoritmo un po’
particolare.”

“Le valutazioni sui costi fatte dal referee, a nostro avviso, sono discutibili. Il criterio di
valutazione dei costi é piuttosto soggettivo, mi pare che dipenda un po’ da chi ci si trova
davanti. A noi hanno ridotto in modo significativo i costi ammessi e io non ho condiviso le
motivazioni dell’esperto, ma non potuto in alcun modo obiettare. E tutto questo ci ha
portati a 14 mesi di attesa che sono troppi.”

“Vengono richiesti molti dettagli sulle attivita che verranno fatte, ma questo é un progetto
di ricerca e sviluppo, e quindi nel corso del progetto spesso le cose cambiano.”

“La pratica I’ha seguita il consulente, quindi non so molto, ma so che la rendicontazione é
stata un po’ difficoltosa per I’attribuzione dei costi.”

“Non vedo particolari aspetti negativi, anzi sono piuttosto soddisfatto, anche perché c’e
stato un buon scambio di informazioni, sempre molto preciso e puntuale. Forse un solo
appunto ¢ la tempistica dell’ approvazione (ha atteso 8 mesi).”

“Quando ci hanno approvato la domanda ci hanno sconvolto tutti i costi: tutto quello che
c’era in ricerca ce I’hanno messo in sviluppo. Ci hanno proprio sconvolto tutta la
predisposizione che avevamo fatto. O noi o il consulente non avevamo capito le finalita del
progetto. Poi alla fine il risultato non e cambiato di molto, ma probabilmente non abbiamo
interpretato bene la legge. Sarebbe opportuna quindi una spiegazione pii semplice di
quello che va a finire nella ricerca e nello sviluppo precompetitivo, magari con esempi.”

“Il problema maggiore ¢ stato individuare gli interlocutori giusti e poi trovarli, nel senso
per telefono e mail ¢ difficoltoso trovarli. Non c’é una perfetta chiarezza sulle tempistiche
della rendicontazione, ma questo non so se dipende da Mcc.”

“Quelli di Mcc sono veramente dei burocrati, per carita! Loro sono una banca e hanno
fatto uno schema di fideiussione che va bene per le banche. Tanto vale che mi faccio un fido
in banca, dove cosi ’aiuto alla ricerca?”

“Nella fase preliminare ¢ andato tutto bene sono stati molto gentili e disponibili, ci hanno
contattato. Adesso, pero, che devo fare la fideiussione e firmare il contratto con la Regione
Piemonte ho trovato una burocrazia esasperante. Per la fideiussione sostengo dei costi
notevoli. Queste fideiussioni qui sono assurde, ho dovuto ringraziare una delle mie banche
per avermela fatta, perché le altre assicurazioni e banche non I’hanno neanche presa in
considerazione. Questo e stato molto negativo per il progetto, perché io facevo affidamento
su quell’erogazione anticipata. Scoprire che, per via di questa fideiussione, non se ne puo
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usufruire in anticipo, mi ha un po’ deluso perché rovinano il vantaggio del finanziamento
agevolato. Quello che risparmio sul finanziamento agevolato lo metto per il notaio e la
fideiussione. Per il resto ho trovato della gente competente, mi ha fatto piacere che mi
chiedessero informazioni aggiuntive perché vuol dire che avevano letto con attenzione il
mio progetto, e stato stimolante.”

“Non ne vedo di aspetti negativi, sono preparati, rispondo ecc.”

“Nella fase di presentazione ci sono stati tanti ping pong, che in altri finanziamenti non ci
sono. Tutto sommato, lavorando ormai da anni in questo settore dei finanziamenti, non é
stato eccessivamente laborioso. Ci sono state diverse cose, ad esempio, chiarimenti sul
progetto ecc., ma meglio chiarirsi subito che dopo. Con Mcc, insomma, ¢ andata
abbastanza liscia.”

“Un aspetto che mi ricordo essere piuttosto critico sono le tempistiche delle integrazioni,
mi pare che ci fossero solo 15 giorni, non lavorativi, per rispondere. L’altra cosa negativa é
che non c’é un rapporto diretto con l’esperto, che deve basare tutto il suo giudizio solo
sullo scritto, e tra ’altro il progetto e stato buttato gin un po’ di fretta, dati i tempi stretti
per la presentazione. L’interfaccia dell’azienda rimane sempre Mcc, non c’é dialogo con
lesperto, se la persona di Mcc non spiega in maniera chiara quello che pensa il referee,
puo essere un po’ problematico.”

“Mcc e un ente centrale che segue questo tipo di attivita per tutte le regioni, quindi
lattenzione data alle aziende piemontesi ¢ piuttosto bassa. lo con molta difficolta e con
molta insistenza sono riuscito a mettermi in contatto con qualcuno. Qualche volta si finisce
in una casella vocale a cui nessuno risponde. Abbiamo anche provato a mandare delle
comunicazioni via mail ad un indirizzo creato ad hoc per la 598, in teoria Mcc dovrebbe
rispondere entro due giorni lavorativi, non succede, bisogna sollecitare anche li. Una
chiacchierata al telefono con un interlocutore diretto aiuta. Sarebbe meglio parlarsi con
Mcc direttamente e non solo attraverso lettere. E importante avere un feed-back con un
interlocutore, che purtroppo non ¢ istituzionalmente previsto.”

Domanda 16.

Quali sono, se ce ne sono, gli aspetti negativi nel disegno di questo sistema di
finanziamento pubblico della ricerca?

“E un buon sistema, e poi la parte burocratica la segue il consulente, quindi non saprei
proprio dire.

Lo trovo un buon strumento, tanto ¢ vero che abbiamo ripresentato la domanda anche nel
2005. [...] L’impianto mi sembra buono, tra l’altro temevamo che la persona che valuta i
progetti non capisse, invece dalla relazione abbiamo capito che aveva compreso appieno il
nostro progetto.

“Abbiamo avuto problemi con la fideiussione.”

“La tipologia di fideiussione richiesta ¢ allucinante. Le richieste sono spropositate rispetto
al beneficio di avere il finanziamento in anticipo. E poi tra I’altro i soldi non sono dati
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davvero in anticipo, perché quando li ricevi devi gia pagare i consulenti, le spese di
progettazione ecc.”

“E’ una legge interessante, ma sarebbe meglio se fosse un po’ pin elastica, ad esempio,
sulla fideiussione.”

“Ci abbiamo messo dei mesi a capire che cosa fare con la fideiussione. E’ stato un
dramma. Siamo stati i primi a segnalare alla Regione che c’erano delle cose che non
funzionavano, che banche e assicurazioni si rifiutavano di farcela. Ci e voluto un sacco di
tempo per ristipulare il contratto, ci sono voluti mesi. Alla fine abbiamo rinunciato a fare la
fideiussione e abbiamo chiesto il pagamento ad avanzamento lavori. Questo ¢é tipico
italiano, se hai i soldi con queste leggi te ne fai ancora di pin, se ne hai davvero bisogno, e
non li hai, ti impicchi nell’attesa, o hai delle riserve grandi di denaro o non fai niente. Il
punto, pero, ¢ che la ricerca ha bisogno di questi finanziamenti, almeno la piccola
impresa.”

“Sarebbe bene se si potessero inserire tra i costi del progetto anche i costi dei consulenti,
perché le piccole imprese come noi non hanno una struttura amministrativa in grado di
seguire progetti di questa portata e quindi sarebbe bene poter rendicontare i consulenti che
ci danno supporto. Sarebbe opportuno anche avere pin informazioni sull’accesso e
sull’esistenza di queste agevolazioni.”

“Il Bando e molto buono, un po’ complesso ma funziona.”
“Di aspetti negativi non ne ho trovati, forse anticiperei un po’ i tempi di risposta.”

“Se si guarda all’aspetto burocratico si devono sostenere molti costi. Noi per partecipare a
questo bando ci siamo dovuti necessariamente appoggiare a una societa di consulenza e
anche questo risulta molto costoso. C’¢ una burocratizzazione eccessiva di tutto Uiter del
progetto. L’ amministrativo che deve giustificare quello che ha fatto il tecnico diventa pazzo.
Inoltre, sarebbe opportuno sapere dell’uscita di questi bandi con maggiore anticipo. La
logica del chi prima arriva prima prende ¢ un po’ insensata, anche perché per partecipare
rischi di presentare una cosa che poi non ti serve. La legge 140 aveva successo visto che,
funzionando come credito d’imposta, ’erogazione era immediata, invece, in questo caso,
I’erogazione del finanziamento ¢ pii avanti nel tempo e cio lascia molto spazio soprattutto
alle aziende che hanno gia una buona solidita economica.”

“E positivo che ci siano una quota a fondo perduto. L’ottimale per i ricercatori sarebbe pii

fondo perduto. Anche perché e il fondo perduto che incentiva le aziende a fare delle
ricerche un pochino piu spinte, a dare cioe un profilo un po’ pin innovativo al progetto
perché se no si fanno delle ricerche su cui si ¢ abbastanza certi del risultato. Certo, il 10%
e proprio poca cosa. Un’altra cosa che troviamo un po’ critica sono i tempi per scrivere il
bando, un mese e troppo poco. Forse anche sarebbe opportuna anche un pochino pin di
pubblicita a questi bandi. Inoltre anche, stanziare una grossa quota del finanziamento al
settore tessile e automotive ¢ abbastanza penalizzante per le altre aziende. Infatti, é vero
che in Piemonte probabilmente la maggior parte delle aziende sono quelle, cio comunque
danneggia le altre imprese.”

“C’¢ molta documentazione da produrre a preventivo, anche perché poi fare il riscontro

con il costo effettivo non e cosi semplice. La nostra struttura coinvolge quasi tutti i
dipendenti in questi progetti ed e quindi difficile tenere una contabilita corretta di questo
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lavoro. Un difetto che io trovo quindi e che e molto rigida. Essendo un progetto di ricerca e
sviluppo, uno non sa ne cosa va a spendere ne cosa fara, nel corso di una ricerca di questo
tipo puo essere presa una direzione diversa anche perché se no non sarebbe ricerca e
sviluppo ma semplice acquisizione di tecnologie gia esistenti. Se strada facendo si scopre
come ¢ successo che la tecnologia che si é scelto non e appropriata e si va su un’altra
tecnologia, in questo bando non c’¢ la possibilita di codificare quello che avvenuto. Noi
siamo passati da una tecnologia da trecento mila euro ad una da un milione di euro,
accantonando in parte la tecnologia da trecentomila euro, pero abbiamo dovuto mantenere
il discorso iniziale. Quindi, nonostante tutto, siamo andati a spendere molto di pin di quanto
era previsto. Sarebbe necessaria maggiore flessibilita, cosi I’azienda non e incentivata a
cercare una strada nuova. Secondo me, sarebbe opportuno fare una o due revisioni del
progetto rispetto a quelli che erano i piani. Bisogna fare un planning di avanzamento del
progetto con dei punti di revisione che possono cambiare totalmente strada e volume
dell’investimento.”

“Le dinamiche aziendali impongono di tener conto anche delle contingenze, quindi occorre
poter chiedere delle proroghe.”

“Sarebbe opportuno diminuire i tempi di approvazione, e anche rendere il bando uno
strumento piu flessibile, magari prevedendo una revisione a meta del progetto.”

“Cosi com’ e la 598 ci ha lasciato ’amaro in bocca. Infatti, visto che ci ha proprio deluso,
non ci siamo neanche messi a presentare una domanda sul secondo bando, anche se il
progetto ce I’avevamo, ed poi il lavoro da fare é tanto. Noi tra ’altro siamo stati una delle
poche aziende che sono andate all’incontro fatto qui in provincia, a Biella, dove c’erano
anche quelli di Mcc, proprio per capire il taglio di questa nuova legge. In quell’occasione
c’erano tanti consulenti e pochissime aziende. La 598 ricalca molto la legge 46 Fit, e quindi
la piccola azienda si deve armare di tante risorse, anche esterne, per poter presentare una
domanda di questo tipo. Cosi non va bene, non va bene anche perché doveva essere tagliata
per le piccole e medie aziende. Comunque, per ora abbiamo solo lavorato tanto, ritagliato il
progetto e siamo in attesa che ci dicano ancora qualcosa sul riesame. Tenga conto che la
richiesta di riesame [’abbiamo fatta a settembre e di nuovo sono passati 6 mesi e non
abbiamo ancora ricevuto risposta. Questo non ci ha senz’altro stimolato a fare altri
progetti. E logico che con le nostre risorse riusciamo soltanto a portare avanti una parte
dei progetti e gli altri dobbiamo o prorogarli o lasciarli cadere. Prorogare i progetti, pero,
vista la velocita di evoluzione del mercato, provoca il rischio che la ricerca diventi
obsoleta.. Bisogna quindi essere velocissimi, la concorrenza straniera ¢ molto aggressiva.
Vedo un enorme scollamento fra le necessita che ci sono oggi giorno per le aziende, piccole
o grosse che siano, e la lentezza burocratica. Noi abbiamo presentato una 46, abbiamo
finito il progetto nel 2005, e non abbiamo ancora ricevuto risposta. Mi hanno detto che
stanno ancora analizzando le pratiche per i progetti presentati nel 2002. Siamo fuori dal
mondo! Riguardo la 598 ero molto fiduciosa e, purtroppo, anche in questo caso i tempi si
sono molto dilatatati. Questo discorso del riesame, forse per il 2° bando e stato rivisto,
prevedendo la possibilita di chiedere entro 15 giorni un riesame. La Regione, comunque, &
stata molto disponibile ad accettare un riesame, i tempi pero sono quelli che sono. Se noi
non avessimo le possibilita di attingere a risorse nostre, la ricerca I’avremmo messa da
parte da un bel po’ di tempo con un risvolto molto negativo per ’azienda. [...] Quindi
riassumendo le critiche: ci sono tempistiche molto lunghe, e poi ¢’é ancora questa mentalita
che nel dubbio si riducono le spese ammesse, perché ci sono consulenti che, sapendo che la
Regione taglia le spese, le aumentano, e cosi vengono danneggiate le imprese che mettono
le spese che effettivamente presumono di avere. Inoltre, la piccola azienda non fa progetti
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enormi, ma fa progetti di ricerca e innovazione che sono poi quelli che il mercato chiede.
La ricerca pura o un’invenzione grossa la piccola azienda non la fa. La ricerca che fa la
piccola azienda e fatta molte volte anche di ricerca di prodotti che non ci sono sul mercato,
e quindi anche di importi non cosi grandi come la 598 prevede o di durata di 2 o 3 anni,
perché le nostre strutture sono piccole e quindi questo nella 598 non c’é ancora. lo capisco
che non possono finanziare una modifica perché quello non e ricerca e non ¢é innovazione,
pero non é neanche un’invenzione quello che facciamo noi.”

“Se un’azienda volesse seguire da sola una pratica di questo tipo nella produzione della
documentazione amministrativa, finanziaria ecc. sarebbe davvero molto difficoltoso.
Bisogna necessariamente rivolgersi ad un consulente esterno, sia che la pratica vada a
buon fine, sia che la pratica non sia ammessa. Ci sono bandi che sono direttamente gestibili
dall’azienda, il bando 598 no, é troppo complesso.”

“L’azienda ¢ piccola e [’istruttoria e molto complicata, sia per la presentazione della
domanda sia in fase di avanzamento lavori e questo scoraggia ['utilizzo di questo strumento
e appesantisce i tempi di ricerca che invece devono essere pin snelli. Cioe, io capisco che
sono fondi pubblici e ’ente pubblico vuole essere sicuro di andare a spenderli bene, ¢
anche vero pero che stiamo parlando di sviluppo precompetitivo e se gia mettiamo della
zavorra in questo, l’esito stesso del progetto puo esserne compromesso. Cioe da un lato si
vuole agevolare l'azienda e dall’altro le si mette sulle spalle un bel fardello per poter
cominciare. Un’impresa piccola ha delle grosse difficolta a dedicare risorse umane alla
gestione degli aspetti burocratici e quindi deve spendere molto per i consulenti esterni, cosa
che va a ridurre il beneficio della quota a fondo perduto e allunga di molto i tempi. E poi
bisogna considerare che in un progetto di ricerca non ¢ sempre tutto cosi prevedibile a
priori, altrimenti non sarebbe ricerca. Lei conti che ho avuto oggi (24/03/06) il contratto
firmato dalla Regione e per averlo ho dovuto andare a firmare dal notaio e solo per la
firma ho pagato 3.000 euro!”

“La fideiussione ha costi elevati.”

“lo sono soddisfatto di questa legge. Scambierei volentieri, pero, il fondo perduto con una
quota maggiore di finanziamento agevolato.”

“C’¢ troppa burocrazia, se la pratica fosse piu semplice sarebbe meglio, cosi magari
riusciremmo a seguirla noi senza doverci per forza rivolgere ai consulenti che si fanno
pagare molto profumatamente..piit 0 meno l’equivalente del fondo perduto.”

“Molto burocratica e complessa.”

“Aspetti negativi non ne vedo. Tutto sommato ¢ una buona modalita di finanziamento della
ricerca, c¢’e la possibilita di ricevere il contributo a fondo perduto e il finanziamento
agevolato, quindi non posso trovare motivi di critica. Tra ’altro siamo ancora all’inizio:
abbiamo appena firmato il contatto, di conseguenza, non abbiamo ancora visto I’operativita
della legge. Anche in passato con Mediocredito ci siamo trovati bene.”

“Le risorse alla fine sono molto esigue e i tempi sono un po’ lunghi.”

“No, nessun appunto, ¢ ben struttura e dettagliata.”

“I tempi sono lunghi, non abbiamo ancora ricevuto alcuna erogazione.”
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“Noi ci siamo trovati bene, avendo gia un sistema di gestione certificata, non e stato
difficile.”

“Sarebbe necessaria secondo me un briciolo piu di flessibilita nel disegno, in modo tale da
andare incontro alle esigenze delle imprese. Aziende della dimensione come la nostra
pensano: abbiamo un’idea proviamo a pensare ad un progetto nuovo e vediamo dove ci
porta, ma se strada facendo ci accorgiamo che e una scemenza e c’e invece qualcosa che ci
puo essere pin utile dovremmo essere liberi di farlo. Alcuni colleghi imprenditori non fanno
questo tipo di progetti perché temono di essere ingabbiati in un qualche cosa che poi strada
facendo puo mutare di forma e di sostanza. Le imprese come la nostra devono giungere a
qualcosa di pratico, applicativo, cio puo anche spostare di parecchio i numeri in gioco. Ad
esempio e anche possibile che si spenda la meta di quanto previsto perché strada facendo ci
si accorge che era un progetto interessante, ma con meno sbocchi di quelli inizialmente
pensati. Questo deve essere consentito. Ho trovato, infine, molto complesso anche solo
compilare il bando, perché ci sono tutte le previsioni economiche.”

“Questi progetti di ricerca sono molto positivi per stimolare 1’innovazione delle aziende.
Anche perché, I’atteggiamento dell’azienda puo essere o conservativo, nel senso che cerchi
di spendere il meno possibile, di non rovinarti, di non lanciare il cuore oltre I’ostacolo
oppure innovativo se lanciando il cuore oltre ’ostacolo hai una speranza o la certezza di
recuperare una parte delle spese. Non ¢ che questo bando ti trasforma, ma se uno aveva
deciso di spendere 100 e poi gli dai 30 uno alla fine ne spende 130, e fa le cose meglio.
Questo tipo di finanziamento della ricerca permette all’azienda di avere, in questo senso, un
atteggiamento innovativo. In Italia di innovazione ce n’e¢ poca proprio perché mancano
questi strumenti finanziari e poi mancano anche gli strumenti, che avrebbero lo stesso
impatto, universitari, cioé dei centri di ricerca pubblici che sostengono la ricerca delle
imprese. Se uno sapesse che si puo rivolgere all’universita per ottenere tutta una serie di
servizi, si potrebbero realizzare cose piu innovative e estendere il progetto, anche [’idea del
progetto. Il problema di questo bando pero e che se sei un’azienda medio-piccola non riesci
a seguire da solo un bando di questo tipo, devi per forza rivolgerti ad un consulente, mentre
se sei un’azienda grande ti puoi permettere un ufficio che si occupa solo di quello. Inoltre i
tempi sono molto lunghi, se si vuole spingere di pii sulla ricerca bisogna rendere il periodo
di attesa pin breve, bisogna fare in modo che sia quasi un automatismo. 1l finanziamento —
e mi riferisco alla quota di agevolato - ¢ esiguo, perché é vero che e un finanziamento
agevolato ma con i tassi bassi non era una differenza massacrante per la regione
aumentare la quota d’agevolato.”

“Complessivamente il bando e positivo perché rappresenta un aiuto per le aziende. I tempi
lunghi purtroppo sono messi in conto quando si ha a che fare con uffici ed enti pubblici. Si
aspetta molto tempo per ricevere notizia sullo stato della pratica, mentre poi ci sono tempi
brevissimi per fornire documentazioni integrative. Si aspettano dei mesi e poi viene
richiesto di fornire tutta la documentazione firmata e autenticata in 10 giorni. Questa é
sicuramente una pecca. Adesso tra qualche mese andremo a rendicontare e vedremo se la
cosa sara semplice o se andremo a scontrarci con qualche formalita burocratica. Bisogna
produrre un mucchio di documentazione, e vero che c’é un impegno cospicuo da parte della
regione e dunque ¢ giusto che venga valutate le caratteristiche tecniche del progetto e la
solidita dell’azienda, tuttavia impostato cosi e abbastanza complicato e impegna diversi
settori dell’azienda. Per noi é stato molto impegnativo anche perché abbiamo cercato di
evitare di produrre documenti carenti che potessero allungare i tempi di analisi della
domanda.”

77



N

“Il problema sono stati i tempi lunghi e [’altro problema é che per richiedere
I’anticipazione dell’agevolazione ti viene chiesta una fideiussione che grava sull’azienda
anziché dare una mano. Noi, infatti, non abbiamo ancora definito la convenzione con la
Regione Piemonte, proprio perché abbiamo questo problema e alla fine avverra che,
anziché farci anticipare, prenderemo alla fine. Questa della fideiussione e la cosa pin
grave, rischia di far rinunciare un’azienda a procedere con questa pratica.”

“Non abbiamo riscontrato piu difficolta di quelle che normalmente si incontrano quando si
presenta una domanda di questo tipo. Abbiamo anche partecipato alla legge 46, la
burocrazia non e che sia peggiore da una parte rispetto all’altra. 1l tempo, tuttavia, che si
perde dietro ¢ tanto: noi siamo partiti con il progetto a novembre 2004, abbiamo richiesto
di poter avere il finanziamento agevolato subito con la fideiussione, é passato un anno e
mezzo e non sappiamo ancora nulla. La prossima settimana (aprile 2006) andremo dal
notaio, dobbiamo ancora stipulare il contratto. Noi, ¢ ovvio, il progetto I’abbiamo fatto
ugualmente, non e pensabile aspettare tutto questo tempo, di fatto, pero prima di ricevere i
soldi li abbiamo gia spesi. Non si puo fare ricerca sulla base delle leggi. Abbiamo anche
avuto problemi con la fideiussione; il notaio ha detto che quel testo li non lo firma. I tempi
di ammissione sono stati lunghi, da ottobre abbiamo avuto notizia dell’ammissione ad
agosto. Se la regione mi da dei soldi per eseguire questo progetto almeno a febbraio
dell’anno dopo i soldi devono arrivare, se no non si finanzia la ricerca, ma mi viene dato
solo un aiutino, e comunque non si finanzia l’idea. A noi va anche bene perché siamo da 50
anni nel settore e le risorse per fare ricerca ce le abbiamo, quindi anche un aiuto di questo
genere ¢ gradito. Bisogna pero dire che se un’impresa avesse avuto un idea molto migliore
della nostra, ma non le risorse, non poteva realizzarla sicuramente con la 598. Se si vuole
finanziare la ricerca bisogna dare i soldi alle aziende per poter partire con il progetto, per
carita e giusta la fideiussione, sono giuste le garanzie pero una volta che si sa che la
domanda e ammessa devi avere i soldi nel giro di due mesi.”

“Abbiamo avuto un problema con la fideiussione. Questa per noi e stata una bruttissima
sorpresa. Credo che per aiutare davvero la ricerca delle piccole imprese bisognerebbe
aumentare il fondo perduto e studiare meglio il discorso della fideiussione, perché nessuna
assicurazione accettava quel tipo di fideiussione. Certo chi fa ricerca non lo fa certo per i
finanziamenti, sarebbe opportuno pero che bandi cosi fossero pii frequenti. Il principio
della 598 ¢ giusto, ma sarebbe meglio ampliare la quota di fondo perduto, visto che chi fa
ricerca, soprattutto quella pura e non quella precompetitiva, rischia.”

“Come legge va abbastanza bene. Sarebbe meglio fosse previsto, come tipologia
agevolativa, il credito d’imposta.”

“E un bando molto complicato quindi I’azienda deve, gioco forza, affidarsi a dei consulenti
esterni, sostenendo costi aggiuntivi. Cio in un certo senso limita di molto anche [’accesso,
perché in base al consulente che si trova ci si puo trovare bene o male. Purtroppo il mondo
della consulenza e estremamente variopinto, c’é una marea di gente che racconta fandonie
e pochi seri. E davvero molto complesso riuscire ad avere delle informazioni corrette che ti
permettono di fare delle valutazioni giuste e allo stesso tempo riuscire a capire quali sono i
costi di realizzazione di queste domande, che poi é logico vengono ribaltati alle aziende da
questi consulenti. lo ho chiesto a pin consulenti delle informazioni su questo bando e ho
riscontrato delle differenze del 30-40% sui costi ammessi dal bando. Se I’azienda potesse
seguire direttamente questo tipo di domande sarebbe senz’altro pin interessante. I bandi
scritti in questo modo sembrano fatti appositamente per canali di consulenza. Le
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informazioni comunque non sono chiare, visto che noi pensavamo di non poter iniziare il
progetto fino a quando non sarebbe arrivata la notizia di approvazione, perché in tal caso
pensavamo che le iniziative intraprese non si potessero rendicontare.”

“Abbiamo avuto difficolta nel comunicare la nostra adesione al bando, avevamo mandato
un fax ma poi tra Roma e Torino si é perso.”

“La cosa che abbiamo apprezzato di questo bando ¢ stata la fase iniziale, ad esempio la
previsione della procedura informatica per la presentazione della domanda. L attesa pero
e stata lunga, mi auguro che per la rendicontazione non bisognera aspettare questi tempi.”

“Ci sono ancora troppi scollamenti fra il dire e il fare, le leggi sono troppo macchinose. La
rendicontazione é un po’ problematica e complessa. Non abbiamo ancora idea, anche dopo
aver rendicontato, di quando ci arriveranno i soldi, per cui non avendo queste certezze,
fortunatamente abbiamo fatto il finanziamento con la banca, perché da nessuna parte é
specificato quanto ci mette Mcc ad erogare. L’imprenditore quindi non sa come regolarsi
in questo clima di incertezza. Bisogna lavorare sulla certezza, anche perché gia c¢’¢ un
mercato che ¢ incerto, se in questa fase delicata ci si mette anche la finanza e le leggi che
non funzionano siamo finiti. Meno male che ci sono le banche che supportano le imprese,
mai e poi mai un imprenditore fa un investimento solo perché c’e I’agevolazione. Si fa
Uinvestimento perché ¢ necessario farlo, se no si ¢ tagliati fuori dal mercato, ben venga
I’agevolazione ma se non arriva dopo 4 anni.”

“Non saprei quali sono gli aspetti negativi, perché io seguo il progetto dal punto di vista
operativo.”

“Dovrebbero dare notizia di questi bandi prima.”

"E una legge molto complessa e articolata quindi ¢ molto difficile fare anche la
rendicontazione senza [’aiuto di un consulente.”

“Abbiamo avuto la risposta dopo 13 mesi e per altre leggi anche dopo 2-3 anni, quindi la
regione tutto sommato e stata pin veloce di altri. Queste attese per noi non costituiscono un
problema, perché siamo abituati a queste tempistiche, ci siamo adeguati. La quota di fondo
perduto ¢ bassa, noi abbiamo anche partecipato a delle 598 con la Regione Campagna e
loro sono un po’ piu generosi, nel senso che la quota di fondo perduto é decisamente
maggiore.”

“I tempi di erogazione dalla presentazione del progetto all’erogazione vera e propria
dovrebbero essere ridotti perché piccole aziende come noi hanno dispersioni tali che un bel
progetto potrebbe iniziare nei tempi giusti e potrebbe perdersi nei tempi sbagliati.”

“Non saprei, perché noi non abbiamo grosse esperienze, non abbiamo avuto modo di fare
confronto con altri bandi”

“Oggi, in Italia, la ricerca ¢ una cosa indispensabile in qualsiasi settore e il bando 598
risponde a questa esigenza.”

“La legge 598 ¢ una legge particolare perché ci lega mani e piedi. Noi siamo al punto che

non abbiamo ancora spedito il contratto, non sappiamo ancora se accettare. La proprieta
dell’azienda dice: ma, in fondo, avere mani e piedi legati su un progetto e rischiare la
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revoca con cio che poi ne consegue, e cioé la restituzione dei soldi e la penale, rappresenta
forse un rischio troppo elevato. Noi dunque non sappiamo ancora se accettare
l’agevolazione. Il progetto ¢ gia andato avanti e, essendo un progetto di ricerca, potrebbe
non dare tutti i frutti previsti in fase di domanda. Non vorremmo trovarci con un’ispezione
in cui si dice: si avete speso un sacco di soldi ma i risultati non sono esattamente quelli che
avete dichiarato. La ricerca, pero, ¢ cosi: si sa da dove si parte, ma non é scontato sapere
dove si arriva. lo seguo pratiche agevolative da 15 anni, le ho fatte tutte, ma questa sembra
peggio della legge 46. L’esame della pratica e stato fatto sicuramente da qualcuno di
competente nella materia quindi, come azienda siamo preoccupati di subire un controllo
efferato, proprio perché non c’¢ solo da restituire ’agevolazione ad un tasso maggiore ma
ci sono anche le sanzioni. La rendicontazione di questa legge, poi, é molto difficile. Ci sono
pratiche piu facili come era la legge 140, che adesso non si fa pin. lo capisco le aziende che
non hanno pin intenzione di proseguire nei progetti, andava meglio prima in cui si dava
tutto il contributo a fondo perduto, perché le aziende sane funzionano con i loro
finanziamenti e le loro banche e quindi é piu interessante prendere un contributo a fondo
perduto che per lo meno rimane in azienda. Il contributo complessivamente fra fondo
perduto e agevolato ¢ basso. Il contributo per la ricerca dovrebbe coprire il 30/40% del
progetto. Inoltre, i tempi sono lunghi, noi abbiamo aspettato 7 mesi: troppo. Infine,
abbiamo avuto problemi per chiedere ’anticipo dell’ agevolazione. “

“La 598 mi sembra un buon modo per spingere le imprese a fare ricerca.”
“Difetti: non ce ne sono.”

“Aspetti negativi non ne vedo, come e stato strutturato va bene, fosse solo un po’ pii
tempestiva la risposta sarebbe perfetto.”

“Noi ci siamo trovati bene, siamo rimasti soddisfatti.”

“Non vedo aspetto negativi, se non quello di fare tanti papiri in pin del dovuto per
giustificare quello che facciamo.”

“I tempi sono eterni e, inoltre, se lo schema fosse pin semplice e intuitivo non sarebbe
necessario ricorrere al consulente. Le agevolazioni sono molto importanti per la ricerca.”

“No, aspetti negativi non ne vedo. Forse una quota di fondo perduto maggiore sarebbe
gradita. Mi é parso anche corretto il fatto che, se ci si avvale della collaborazione delle
universita, si ha un 5% aggiuntivo, perché crea maggiore collaborazione fra imprese e
universita che ritengo essere una buona cosa. Quest’ anno volevo ripartecipare con un'altra
azienda del gruppo su un altro progetto, ma ho dovuto rinunciare per due ragioni. La prima
e che questa azienda era una azienda, seppure facente parte del gruppo, sorta il primo anno
e quindi si chiedeva il bilancio dell’anno precedente e quindi non si poteva presentare. Poi
e sorto anche il problema della patrimonializzazione, sempre perché era appena sorta.
Sarebbe quindi opportuno considerare che quando si fa parte di un gruppo di aziende la
situazione e ben differente rispetto a un’azienda singola. Questa interpretazione mi é
sembrata un po’ restrittiva.”

“La 598 mi pare sia una buona formula, certo ci sono delle criticita, come i tempi che sono
eccessivamente lunghi. Nel nostro caso 14 mesi sono stati tanti, ma non hanno pin di tanto
influito sulla validita tecnica del progetto, in altri casi pero i progetti rischiano di diventare
obsoleti.”
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“Abbiamo avuto poco tempo, ’abbiamo saputo troppo tardi, sarebbe opportuno saperlo
prima.”

“E una legge molta complicata, non tutti i consulenti sono preparati. Dall’altra pero é
anche giusto che, essendoci in ballo un sacco di soldi, sia cosi. La legge 140 la faceva
chiunque, anche chi non faceva ricerca.”

“Rispondere a questo bando é molto complesso, non si puo fare a meno di rivolgersi a delle
societa di consulenza, sembra fatto apposta. In generale, io trovo pazzesco: la carta che
bisogna produrre, la burocrazia, i tempi lenti, i costi. e poi anche l'incertezza; si presenta
di corsa, bisogna essere fortunati a presentare all’ora giusta. Noi abbiamo aspettato sei
mesi, che ¢ tanto ma pare che siamo stati fortunati tra i pin fortunati, perché c’¢ gente che
ha aspettato pin di un anno. Cosi non ha veramente senso. Dovessi rifarla ci penserei bene,
comporta sforzi incredibili. Poi la firma del contratto andava fatta davanti al notaio, anche
queste formalita comportano costi aggiuntivi.Una piccola e media impresa ha bisogno di
procedure molto piu semplici, un accesso ai finanziamenti molto piu rapido, e anche un
aumento della quota a fondo perduto, per lo meno per quanto riguarda la ricerca pura, non
la prototipizzazione. La ricerca precompetitiva comporta per le aziende un rischio
elevato.”

“La quota di finanziamento agevolato e quello che pin serve alle imprese, pero noi non
abbiamo ancora avuto niente. Abbiamo stipulato il contratto ad ottobre 2005, chiedendo
per Uappunto ’anticipo della quota di agevolato, pensavamo andasse bene la fideiussione
assicurativa, ma ci sono stati problemi. So che per il bando successivo [’hanno cambiata.
Per questo bando, pero, alla fine abbiamo dovuto rinunciare all’anticipo del finanziamento
e abbiamo ristipulato il contratto. Questo ci ha creato problemi di liquidita, anche perché il
problema principale per le aziende ¢ tirare fuori i soldi. Ricevere il contributo dopo é un
aspetto negativo perché, anche se non avessimo avuto problemi con la fideiussione,
l’azienda avrebbe ricevuto sempre i soldi in ritardo rispetto al fabbisogno. Se una azienda
non ha le spalle solide, con questi tempi, rischia di rinuncia all’investimento.”

“I problemi per la fideiussione hanno disperso molte energie dell’azienda. C’¢ troppa
burocrazia, e poi notiamo sempre che i format sono standard e accontentano risposte
standard, chi fa ricerca pero non é standard. Noi, come chimici, troviamo molta difficolta
ad interfacciarci con la Regione Piemonte. Tutte le leggi sono pensate con in mente un tipo
di azienda: la metalmeccanica, non la chimica. La chimica ha bisogno di uno strumento
molto flessibile. Quando facciamo ricerca non sappiamo come andra, seppure sia ricerca
appliacata, c’eé sempre nel nostro campo una percentuale di incertezza molto forte. Quando
si leggono questi bandi si capisce che non si pensa ad aziende come la nostra.”

“In passato si era finanziati in misura maggiore con contributi a fondo perduto. Passare
dal 50% al 10% ¢ un bel salto, fosse stato un po’ piu graduale sarebbe stato meglio. Nel
complesso, comunque, la legge e bene impostata, ma sarebbe pin utile una quota maggiore
di fondo perduto.”

“Abbiamo chiesto come modalita di erogazione, I’agevolazione per avanzamento lavori,
perché fare una fideiussione e poco sostenibile per un impresa che vuole fare ricerca.”

“Sarebbe opportuno anticipare la pubblicazione di questi bandi, per permettere un minimo
di pianificazione. Se no cio altera la competizione fra chi accede a questi finanziamenti,
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perché se uno e fortunato ed in quel periodo ha gia organizzato qualcosa partecipa, invece
se si vuole una competizione pin in base ai meriti sarebbe opportuno che le condizioni
fossero note il prima possibile. E poi anche la risposta ha dei tempi troppi lunghi, perché
chi ha veramente bisogno di questo aiuto per fare ricerca non ce la fa.”

“Per ottenere [’anticipo del contributo ¢ richiesta la fideiussione assicurativa o bancaria ed
e errato perché non c’e nessuna assicurazione che rilascia una fideiussione di questo tipo.
L’unica che la fa é la banca e non ha senso ricorrere alla banca perché si occupa un canale
di finanziamento.”

“La quota di fondo perduto ¢ poco rilevante, penso che per favorire davvero la ricerca
sarebbe opportuno pensare interventi normativi pin favorevoli per le aziende. Inoltre, i
tempi sono troppo lunghi.”

“Se la 598 ci fosse stata rifiutata saremmo molto pitx contenti oggi. E una legge assurda, e
una legge di ricerca fatta per le aziende che non fanno ricerca. E stata fatta da dei
burocrati che non sanno cosa vuol dire fare ricerca. Volevamo chiedere [’anticipo del
finanziamento, questi signori hanno scritto che bisognava presentare fideiussione bancaria
o assicurativa e hanno chiesto che le assicurazioni fossero iscritte al ramo cauzione
dell’lsvap, nello stesso tempo, pero, hanno predisposto uno schema di garanzia che non
viene accettato dall’lsvap. Non si sono neanche premurati di andare a verificare con
UIsvap se questo andava bene. Quindi, ad oggi, noi siamo in braghe di tela grazie alla 598.
Una legge pin inadeguata per la ricerca in Piemonte non la potevano fare, e questo lo
sanno perché ho avuto modo di dirlo all’Assessore all’Industria. lo su questo progetto di
ricerca avevo contato su dei fondi a cui non posso accedere, se lo avessi saputo almeno
avrei usato ’altra modalita. 1l nostro e un progetto talmente ben fatto che il risultato del
primo anno ¢é gia stato adottato da un nostro cliente, ma questi non sanno cos’e la ricerca
industriale.  E cosi non la penso solo io, non a caso nel bando 2004 hanno esaurito i fondi
in una settimana, nel 2005 hanno aperto il bando il 15 gennaio e hanno addirittura dovuto
posticipare la chiusura. Questa e significativa come cosa. La 598 ¢ cosi, ma solo in
Piemonte, perché io mi sono scaricato tutte le schede di garanzia delle altre regioni, e sono
conformi a quanto vuole I'Isvap. Quando il Direttore dell’Assessorato mi ha detto che
avrebbero finalmente eliminato la 140 e che sarebbe stata sostituita con la 598, ho pensato
che era un’ottima cosa, anche perché con la 140 chi non faceva ricerca prendeva i soldi lo
stesso, con la 598 comunque é cambiata la forma ma non la sostanza. Sicuramente non
presentero piil progetti nei prossimi anni.”

“La formula del contributo a tasso agevolato va bene, ma solo se fosse molto snella e
veloce I’erogazione. La fideiussione, poi, verra svincolata solo quando Mcc lo riterra
opportuno, la cosa che io temo e che fra 5 anni quando io avro restituito il debito, Mcc se la
prendera comoda e io avro ancora in piedi la fideiussione e continuero a pagarne i costi,
non ci sono assicurazioni riguardo lo svincolo della fideiussione. Questa e una cosa che mi
da molto da pensare. La fideiussione non I’approvo, io ho gia ottenuto altri contributi e non
c’era questa formula. lo, che la 598 fosse cosi non lo sapevo, se ’avessi saputo forse ci
avrei pensato prima di fare domanda.”

“Probabilmente sarebbe meglio al posto di far bandi tenere questa norma sempre aperta e

sempre utilizzabile, senza aspettare l'uscita di bandi ad hoc, questa é una cosa negativa. Ci
sono altre leggi regionali cosi, sempre aperte e con il fondo rotativo.”
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“L’aspetto negativo ¢ che soprattutto su progetti di questa consistenza prima di
incominciare ad avere qualche contributo finanziario passa molto tempo e, nel frattempo,
dobbiamo sostenerci con le nostre risorse. Questo va bene per progetti piccoli ma per
progetti grandi no. Ci dovrebbero essere degli step intermedi, ad esempio che si iniziasse
ad erogare qualcosa alla firma dell’atto, o qualcosa del genere. Per la ricerca non si
possono dare i soldi solo alla fine.”

“Per me come tecnico [’attivita di ricerca va finanziata ed e quindi importante che ci sia
liquidita. A mio modo di vedere, si potrebbe anche togliere il contributo a fondo perduto e
coprire il 100% del costo del progetto con il finanziamento agevolato. Le imprese che
richiedono il fondo perduto sono le aziende che probabilmente hanno qualcosa che non
funziona, mentre le aziende che vogliono veramente investire in ricerca e sviluppo credono
per prime in quello che fanno. Un’altra cosa da fare sarebbe incentivare attraverso
premialita pin consistenti chi collabora con istituti pubblici.”

“Il problema sono i tempi, sono lunghi rispetto al mercato. Per un’azienda come la nostra
che tutti gli anni investe pesantemente in ricerca non é possibile tenere fermo un progetto
per nove mesi e attendere moltissimo prima di ricevere il finanziamento. Noi preferiremmo
anche solo il finanziamento agevolato.”

“Si richiedono dei dettagli che presuppongono gia di avere un’idea chiara dei progetti, ma
quando uno ha un’idea in testa e, comunque, difficile riuscire a prevedere tutte le direzioni
che saranno prese prima di iniziare. lo questa, come tecnico, la trovo una forzatura un po’
pesante per quanto riguarda [’estro o Uinventiva di un ufficio tecnico; non puoi sapere
come costruirai tutta la macchina, quanto tempo ci metterai a sviluppare questa parte, che
impregno finanziario, ecc., anche perche nella realta nostra aziendale, la medio-piccola
impresa, noi non siamo come la Fiat, siamo in 40, ¢ la flessibilita il nostro forte. Molte cose
non e che si analizzano puntualmente, perché se no perderemmo il nostro vantaggio
competitivo nel confronto delle aziende grandi. Quindi questa schematizzazione a noi ci
procura delle perplessita, perché dobbiamo rispondere a delle domande che non hanno
alcun senso, visto che non sappiamo che risposta dare a priori. Rivolgere un bando ad
imprese che sono grandi ¢ un conto, usare la stessa formula per le aziende che sono sotto i
50 dipendenti, diventa pesante. In questo caso la responsabilita e di Mcc, della Regione o di
entrambi?”
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